Vinmonopolet avviste tilbudet fra Gaia Wine & Spirit AS som falge av at det tilbudet klager
hadde inngitt gjaldt en DOC Bardolino Classico, mens Vinmonpolet i sin tilbudsforesparsel
etterspurte en DOC Bardolino. Nemnda tok ikke klagen til folge. For det forste oppfylte ikke
klagers tilbud de krav som stilles til etikettutforming. For det andre vil det veere 1 strid med
italienske vinforskrifter & akseptere en DOC Bardolino Classico med skrukork, 1
tilbudsforespatselen var det et krav at vinen skulle ha skrukapsel og dermed var classico
uteluklet. Selv om vinen teoretisk kunne ha veert deklassifisert kunne ikke dette fa betydning
da slik deklassifisering i s fall skulle ha skjedd fer titbudsfristens utlep.

Ar 2010 den 26. oktober ble det holdt mete i nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjop mv.

Til stede: Advokat Grethe Guilhaug (leder), kommunaldirekter Nils Holm, sivilekonom Else
Trislid og advokat Odd Anders Nilsen.

Sak 03/2010: Klage fra Gaia Wine & Spirit AS over AS Vimmonopolets
innkjopsbeslutning pa tilbudsforesporsel ref 80536 — italiensk radvin

Nemnda traff slik
avgjerelse

Den 25. februar 2010 publiserte Vinmonopolet tilbudsforesporsel 8053 pé Ekstranett.
Tilbudsfristen var satt til 15, april 2010, og av foresperselen fremgikk bl.a. folgende krav:
Ttaliensk radvin, kvalitet DOC Bardolino, uten bruk av fat, skrukapsel (ovennevnte skal
bekreftes pd tilbudsskjemaet), gierne okologisk.

Vinmonopolet mottok 53 titbud jnnen fristen, hvorav 7 ble avvist. Ett av de avviste tilbudene
var fra Gaia Wine & Spirit AS (Gaia) pé Zeni Bardolino Classico.

Gaia ble undertettet om avvisningen i brev av 28, aptil 2010, Som begrunnelse ble det vist til
at tilbudet “er av en annen kvalitet enn det vi har bedt om 1 spesifikasjonen. Vi har bedt om
DOC Bardoline, mens deres tilbud er DOC Bardoline Classico.”

Klage fra Gaia er datert 5. mai 2010, og er inngitt rettidig.

I mete 12. august besluttet nemnda & be Vinmonopolet om en tilleggsuttalelse. Vinmonopolet
ble bl.a. bedt om & gi en redegjerclse for hvordan italienske vinmyndigheter vurderer
forskjellen mellom DOC Bardolino og DOC Bardolino Classico, Nemnda ba videre om 4 1
avidart hvorvidt disse vinenc ma anses & tilhore forskjellige kvalitetsklasser, og om dette i s&
£all innebeerer at DOC Bardolino og DCO Bardoline Classico ma betraktes som to ulike
produkt,

Vinmonopolets tilbakemelding foreld 20. august og ble oversendt klager med frist for
uttalelse uten at det da innkom merknader,
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Etter fornyet behandling i nemnda den 26, august besluttet nemnda & be om yiterligere
utdypende svar fra Vinmonopolet. Stk tilbakerelding foreld 7. september. Samme dag kom
ogsa klager med sine tilieggsmerknader.

Klager gjat gjeldende at Vinmonopolet har foretatt en uriktig vurdering nér den 1 sin
avvisningsbeslutning Jonkluderer med at det innleverte produkict mé anses 4 ha Ven annen
kvalitet” enn det Vinmonopolet har etterspurt.

Til stotte for deite viser klager ti! at » Bardolino DOC dekker hele Bardolino-sonen ved de
deri underliggende kommunene(....). Om vinen fra en produsents side benevnes som Classico
er delte den enkelfe produsents valg om denne besitter en beliggenhet som tilsier at det
geografiske opphavssted for druene 0f vinifikasjon av vinen er innenfor Bardolino DOC-
sonens eldste del. Men det er produsentens valg om denne har ciendom der og onsker detle
henevnt, DOC-applikasjonen fillater dette opplyst for de som mdtte innfvi dette geografisk,
man altsé kun om de onske é flagge deite.”

Ifzlge klager ville avvisningsbestutningen gjerne kunne ha siatt seg dersom anbudet hadde
veert formulert pa en annen mite, for eksempel dersom det 1 tiloudsbrevet hadde veert angiit
»hyor innenfor en DOC-sone el onsket produkt skulle fomme fra.” Klager sier videre at “Del
anses derfor fra vdr side som en selvfolge at de registrerie produsenter innenfor DOC
Rardoline stiller pd lik linje i dette anbudet, og at det er anbudet uedkommende hvor

innenfor denne (begrensede) somen de har sitt tilhold og sine vinmarker.”
I skriv av 7. september undetbygger klager sine synspunkt slik:

* dnbudet elierspar ent Bardolino DOC. Vi leverer en Bardolino DOC. Vi sender folgeskjema
pd en Bardolino DOC.

At Vinmonopolet senere har péfort sijemaet penevnelsen "Classico” er bemerkelsesverdig,
men belrefter kun deres syn i saken.

Vi har ilkke spesifisert at Vi leverer en Classico til delte anbudet, 1vart skiema star
»Bardoline DOC”. Classico pé etiketlen sier noe om hvor i Bardolino vinen er produsert,
men det er saken wvedkommende - det er fortsail i Bardolina DOC.

Ang Vinmonopaoleis innsigelse ang kork”problemaﬁkken”.'

Vi bekvefter som et av to punkter i det innsendie folgeskjema al » flaskene leveres med
skrukork”. Vinen er en Bardolino DOC, som anbudet ber om og som det fremkommer av
skjemaet, Dvs. at om anbudet vinnes vil vinen Jeveres som *Bardolino DOC” - med skrukork.
At det p.t. sidr Classico pé etiketten er saken uvedkommende, Vinen er en Bardolino DOCog
shal proves som en Bardolino DOC. Vi ser ikke helt hva mer Vinmonopolet trenger & vife. "

Vinmonopolet fastholder standpunktet om at et tilbud p& DOC Bardolino Classico ikke er i
samsvar med tilbudsforesperselen pd Bardolino DOC, og at beslutningen om avvisning derfor
er riktig. I forhold til klagers tilbud foreligger det to selvstandige avvisningsgrunnlag:

Ad ayvisningsgrunnlag nt. 1:
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DOC Bardolino og POC Bardolino Classico er underlagt samme italienske forskrift;
Disciplinare di Produzione DOC Bardelino, publisert farste gang i en italiensk
lovpublikasjonen Gazzetta Ufficiale 1 1968.

Den gjeldene forskriften, som publiseres p4 konsortief for Bardolino sine hj emmesider,
omtaler “classico” pd folgende méte, oversatt til norsk av Vinmonepolet: * Bruken av
benevnelsen "classico” [pé etiketten], i tillegg til den konirollerte appellasjonsbenevnelsen

" Bardolino”, er reserveit for produlter laget pdi druer som e¥ plukket 0g vinifisert innenfor
omrddets eldste opprinnelsessone » DOC Bardolino Classico har strengere kray til geografisk
opphav enn DOC Bagdolino, og har dermed en annen og heyere kvalitet 1 henhold til italiensk
vinlovgivning enn DOC Bardolino.

Det forhold at den tilbudte DOC Bardolino Classico tilherer en sheviere kvalitetsklasse enn
den etterspurte DOC Bardolino, innebzerer at den dermed ogsé titherer en ancil
ivalitetsklasse, og mé anses som ot annet produkt enn det Vinmonopolet ettersputte iden
aktuelle tilbudsforespatselen, Dette er en selvstendig avvisningsgrumi.

Ad. Avvisningsgrunn nr. 2t

Tilbudsforesparster fra Vinmonapolet mé vare { overensstemmelse med vedkommende lands
vinlovgivning, Den forskrift som er gjeldene for denne saken har serlige krav til hvitke
hakkemekanismer somn &f tiliatt. For DOC Bardolino Classico sier forskriften at man kun kan
bruke naturkork, 0g dermed er DOC Bardolino Classico utelukiet. Dette er ogsé sagt
uitrykkelig 1 Markeds- og Produldplancn: »For & kunne kreve skrukapsel ma vi utelukke
Bardolino Classico, Som ifolge reglementel més lulkes med vanlig kork. "

er at avvisning i denne saken er riktig:

ksis som underb

Tidligere pra
Vinmonopolet viser til 5 tidligere nemndsavgjerelser.

For det forste sak 3/2005 hvor det ble Japt til grunn at et tilbud kan avvises dersom den
tilbudte kvalitet ex en annen valitet enn det efterspuric.

Vinmonopolet mener at det er paraliellitet mellom nervaerende klagesak og sak 3/2005. I sak
3/2005 ba vi om en videre kvalitet og geografisk omrade enn det vi ble tilbudt av klager.
Tilbudt produkt kunne ha vert dellassifisert og komnet innenfor tilbudsforesparselen, men
det var faktisk ikke gjort og tilbudet matte avvises fordi det ikke var i overensstemmelse med
tilbudsforesparselen. Etiketten i begge sakene viste enn annen benevnelse en etterspurt, if
tilbudsforesparsienes punkt 3. Tilsvarende har vi 1 deone tilbudsforesperselen etterspurt ¢t
produkt fra et videre geo grafiske omrde enn det vi fikk tilbud pd. Produktet kunne veert
dellassifisert for & komme i overensstemmelse med tilbudsforesparselen, men det var faktisk

ikke gjort.

@vrige avgjerelser som stotter vinmonopolets syn of sak 3/2008, 1/2005, 9/2002, 2/2002 og
4/2002.

Nemnda har kommet il at klagen ikke kan tas til falge.

Det er pé det rene at Kklager innleverte et titbud hvor det ikke var samsvar mellom de
opplysningene som frentkom av titbudsskjemaet, 0g hvor det fremgikk at klager tilbed en
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Bardonlino DOC, og de opplysninget som fremkom av etikeit, der det fremgikk at klager
tilbad en Bardolino DOC Classico. Den usikkerhet dette skaper ma gh ut over kiager,
Nemnda ser det videre slik at klager her ogsé har opptradt i strid med de vilkér som oppstilles
ipunkt3 i tilbudsforesperselen:

"Tilbudet skal folges av 3 tiibudsprover med originalt utstyr. Dersomm det ikke er mulig md
flasken utsiyres med ettkettstempel inneholdende alle opplysninger soti ville vaert pd en
originaletikett. Etikken, eventuelt etikettstempelet, skal inneholde produkinave, produsent,
opprinnelse/ kvalitetsklasse, alkohol- og voluminnhold. Druenavn og argang skal ogsa veere
angitt pd etikken dersom det er oppgilt som et krav i produkispesifikasjonen. "

Nemnda legger til grunn at det er en realitetsforskjell mellom Bardolino DOC og Bardolino
DOC Classico, og at de opplysninger som fremkommer av etiketten derfor ikke er kotrekte
nar siktemalet, ifalge klager, har veert 3 tilby en Bardolino DOC.

Nir det videre er slik at det vil veere i strid med gieldende vinforskrift & tilby en Bardolino
DOC Classico med skaukork mé Vinmonopolet veere berettiget til & avvise tilbudet. Dette var
ogsh bakgrunnen for at Vinmonopolet i Markeds- 0g Produkiplanen hadde gitt uttrykk for at
»For & nne kreve skrukapsel mé vi utelukke Bardolino Classico, som ifolge reglementet mad
Jukkes med vanlig kork.“

Klager kunne ha unngétt avvisning ved 4 deklassifisere vinen fra Bardolino DOC Classico til
DOC Bardolino, Nér deklagsifisering ikke var foretati for tilbudsinnlevering er avvisning
viktig, jf. her ogsé sak 3/2005.

Stutning:

Kiagen tas ildke til folge,

/ey b

Grethe Guithaug

anliila  OHAdb/ e

ils Holm Else Frislid Odd Anders Nilsen
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