Produkiet Pink Elephant Rose ble besluitet stroket fiw bagisutvalget pd den bakgrunn at det
ikke oppnidde en rangering innenfor det p4 forhind fastsatie styringstallet, Strykningen ble
foretatt basert pa en maleperiode pa 4,3 maned i stedet for miling 1 6 maneder fordi gtreik 1
transporisektoren gjorde det neidvendig 4 suspendere deler av mélepetioden. Nemnda delte
seg 1 et flertall og et mindretall smht. hvorvidt Vinmonopolet hadde adgang til & suspendere
doler av maleperioden pga sireik uten 4 forlenge perioden tilsvarende. Flertallets syn er at
oxdlyden i innkjepsforskriften punkt 2-2 totket i lys av innkjepsreglementets punkt 3.1 er 1il
hinder for dette, og at Vinmonopolet detmmed ke hadde anledning til & avgrense
mileperioden til 4,5 méned. Mindretallets syn (nemndas leder) er at formalet med
besternmelsen i punkt 3.1 ble sikret selv med en slik innskrenking i méleperiode, og at ogsa
hensynet il likebehandling var ivaretatt. Det uttales enstemmig av nemnda at en positiy
salgskurve mot stutten av maleperioden ikke gir rom for 4 lempe pé reglene. Det fulger av
langvarlg nemndspraksis at strykningsreglene et absolutte 0g derfor ikke gir rom for skjenn,

Ar 2010 den 22, november ble det holdt mate i nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv.

Til stede: Advokat Grethe Guithaug (leder), ommunalditekter Nils Holin, sivilokonom Else
Frislid og advokat Odd Andexs Nilsen.

Sak 08 //2010: Kiage fra World Wines AS pé beslutning om strylning av produlctet
Pink Elephant Rose med varenuminer 4940301 fra bagisutvalget.

Nemnda traff slik
avgjorelse:

1. Vinmonopolet besluitet 23, juli 2010 & stryke produktet Pink Elephant Rose med
varenummer 4940301 fia basisuivalget.

Strykningsbeslutningen er truffet pd gronnlag av innkjepsforskriften § 2-2, annet fedd som
slar Tast at basisufvalget inmdeles { produktgruppet, og at det for hver gruppe fastseites et
maksimalt antall produkter. Det falger videre av samine vestenamelse av " (plrodukigruppene
skal besté av produldene med hoyest salgsvolum pd landsbasis mdlt i en nermere bestetnt
perlode” og at "(djersom ¢t produkt ikke har solgt filsivekkelig dil & opprettholde plassen i
produligruppen, skal videre innkjup av produktet stanses. g

1 forskriftens § 2-2, tredje ledd slés det videre fast at "Produktgruppenes antall, storvelse og
mdlegrunnlag  for salgsvolum  fastsettes  av Vinmonopolet ui  fra  hensynel til
markedstilpasning, effektiv konlurranse 08 storrelsen av basisutvalget”

Vinmonopolets innkjepsregloment regulerer de nermere reglene o strykning, Punkt 1.4 stér
fast at det for hver produkigrupps skal fastsettes et nernere styringstall, mens punkt 3.1, som
omhandler mling av salgsvolum i basisutvalget, slér fast at produkter som ikke oppnér o
rangering innenfor detie forhAndsfastsatte styringstallet, samt produkter som har solgt mindre
enn 270 liter i maleperioden, skal strykes.
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2, Pink Elephant Rose har vert i Vinmonopolets basisutvalget siden november 2008.
Produktet er 1 produkigruppen rosevin, segment 2, Styringstallet i denne produktgrupper er
11

I perioden januar tl juai 2010 ble det foretatt malinger i Vinmonopolets butikker kategori 6
og 7, med unntak av butikkene Sandaker og Vika som var under ombygging og derfor ikke
var maed i malegrunnlaget. Som folge av streik 1 Norsk Transportarbeiderforbund ble

halvanmen maned av denne méleperioden pé 6 méaneder suspendert. Den totale méleperioden
som danner grunnlaget for strykningsbeslutningen er dermed 4,5 méned,

3, Grossistene ble holdt orientert om de tiltak Vinmonopolet iverksatte som flge av strelken
via informasjon som ble lagt ut pé Fksiranetf, Utdraget under viser den samiede
informasjonen som ble lagt ut. Notatene fta hhv, 7. juni og 28, juni har betydning for
netveetende klagesak:

Yitiak i forbindelse ued strelk hos medlemner av Norsk transportarbeiderforbund

[28.06.10]

I forbindelse med streiken i tremsportsektoren har Vinmonopolet sokt & finne en losning somt béde
ivaretar strykning 1 forhold til reell eitersporsel og salgstall og som sikver likebehundling.

Testproditkiene er glit en forlengelse ! testperioden pé 2 mnd pd grunn av streiken, Vi presiserer of det
ke er en forlengelse av mileperioden for testutvalgsprodukier, Jan en forlengelse av testperioden.
Det vil si at det ikke blir stroket noen produkter fra testutvalget 01.07, imidlertid vil det bli strykning
av testprodukter 01.09 p& grunnlag av tilsyarende méleperiode som og i konkurranse med
basisutvalget, dvs. 6 wnd med fratrekk av de <eks wkene som or fratruldet pd grunn av streiken.

THiak i forbindelse med streil hos medlentmer av Novsk transportarbeiderforbund

[07.06.10]
1 forkold tit mdling av produlter i basis-, test- og bestillingsutvalget mot siyringstall vil tidsronimet

stretlen har effekt for tilgfengeligheten i vére butilker tas uf av milegrunnlaget fordi det ikke glr
sammenlignbare salgsvolum.

For produlter i alle urvalg gielder at salgstall fra og med 18 mal til og med 30. junl tas ut av
mblegrunnlaget | rangeringsrapporien. Strylkninger av baslsprodulder og  overforinger Jra
bestillingsutvalget giennomjfares elier gieldende vegler med fratrekk av salg i nevnie perlode,

For testuivalget fir det folgende konsekvenser:

Produlter med lansering | testupvalget 9. joruar forlenger mdleperioden tned 2 mnd og avslutier
testperioden 31, august,

Produkter med lansering | testutvalget 6. mars forlenger mébleperioden med 2 mud og avsiutter
testperioden 30, akicber.

Produlter med lansering 1 festutvalget 7. inal forlenger mdleperioden med 2 mnd og avstutter
testperioden 30, desember.

Presiseringer av innkjopsbetingelsene — Streik Tros Norsk transportarbeiderforbund

[28.05.10]

Vinmonopolet forholder seg il ordiner drifi under sireiken, og nkjopshetingelsene falges som
novmalt, Innkjop og levering av produkter til Vinmonopolets butikker skjer pd grumnlag av bestilling t
Jorm av innkjapsordre fra den enkelte butikk giennom ordinere bestilitngskanaler.

Varene skal leveres pd anvist sted | butikken.
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I forhold ill prinsipper om vareplassering har Vinmonopolet ved flere amledninger orientert butifkene
om retingslinjene som er at det ikie skal eksponeres tilglengelige varer for & flle tomme hyller pit
grunn av streik, Tomme Ryller merkes med binders som har teksten "utsolgt pga streik”,

Tiltak i forbindelse med streik hos medlemmer av Norsk transportarbeiderforbund

127.05.10}

I forhold til maling av produlter § basis-, lest- 0F bestillingsutvalget mot styringstall vil tidsrommet
streilen pdglr tas ut ay mdlegrunniaget fordi det ikke gir sammenlignbare salgsvolutn.  Alle
produkter skal konkurrere pé& like vilkér og en strelk skal ke f& belydning for sammensetningen v
sortimentet. Dagens sttuasjon reflekterer ikke en generell ettersporsel og vi vil derfor se bort fra det
tidsrommet siveiken hay effekt for vére butikler,

Avhengig av streikens vavighet vurderer vi ogsd & forlenge testperioden for produkter i testutvalget
med 2 mdneder.

Konselvenser og tiltak 1 forbindelse med streil hos medlermer av Norsk transporiarbelderforbund

J19.05.10 .

Stretk hos medlemmer av Norsk transportorbeiderforbund rommer vareleveringen Hl olle
Vinmonopolets butikker, Vinmonopolet virderer ulike behov jor tiltak og vil holde grossistenc
Jortlgpende ovientert.

Frist for lunlevering av tibudspraver for lansering 1 november 2010, den 27. mai og 3. junl forblir
uendret pif grunn av stramt tidslep videre i prosessen.

Frist for innlevering av informnasfonspraver 1il julilanseringen er 20. mat, men eltersending v prover
blir godtatt, Memglende eller for sent innlevering av informasjonsprover vil for noen av nyhetene
pivirke innholdet i nyhetsbrosiyrer, med manglende bilde og kavakieristikk, Detre gfelder serlig for
testvarer.”

4, Utfallet av mélingen var at klagers produld ble rangert til nummer 12. Konkiet

manglet produktet 12 Jiter for 4 bli rangert innenfor siyringstallet.

5. P4 bakgrunn av méleresultatenc varslet Vinmonopolet i brev av 23. juli 2010 at
produkset ville bii straket. World Wines AS paklaget beslutningen om strykning den 16.
august, Klagen er fiemsatt rettidig.

Klager gjer gjeldende at Pink Blephant ikke burde strykes da vinen har solgt mer enn
neermeste konkurrent innenfor styringstallet dersom man legger salgstallene fra rapport "galg i
kategoti 6 og 7" til gruan fremfor tallene i rangeringsrapporten.

Nar de to rapportene viser ulike salgstall er det vanskelig & forsta grupnlaget for salgstallene
og dermed grunnlaget for strykning. Det er pipekes at salgstallene for CC Vest er med i
statistikken for rangeringsrapporten, men ikke i salgstapporten i januar og februar.

Det er for svrig beklagelig at de beste snanedene for rosevin ilke teller med. Salgsprisen for
produktet ble redusett i mars for & oke salget. Salget i sommermanedene viser en ghkning i
salget sammenliknet med fordret,

Vinmonopolet fastholder beslutningen om strykning. Beslutningen er fruffet i medhold av
innkjepsforskeifien § 2-2, annet Jedd som bla. krever at salgsvolum skal males i en bestemt
perlode. At méleperioden pga. streiken i Norsk Transportarbeiderforbund ble satt til 4,5
mined 1 stedet for 6 méaneder var et tiltak som var nedvendig for & sikte likebehandling av
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grossistene. 1 den forbindelse vises det til at ogsd bransjeforeningene  oppfordret

Vinmonopolet tit & ta hensyn il Konsekvensene av streiken ved méling for strykning.

Ved & suspendere salgstallenc i den perioden streiken varet samt i den umiddelbart
pafolgende perioden inntil forholdene har normalisert seg, sikres at alle produktene 1
konkurranse, uansett utvalg, oppnér likt antall salgsdager i sarame utvalg av butikker, dvs.
butikkategori 6 og 7. P& den méten jvaretas krav til likebehandling samtidig som strykningen
er i overensstemmelse med kundenes reclle ettersporsel og ikke en konsekvens av streiken.

Det er riktig som klager pipeker at salgstall i wlike rapporter viser ulike resultater. Det er
rangeringsrapporten som danner grunnlaget for strykninger og overferinger i Vinmonopolet.
Rapporten "salg i kategori 6 og 7”7, som ogsd kan kalles salgsrapporten, or en lepende
ménedlig rapportering til grossistene som publiseres pé Bkstranett iht. Grossistavialen punkt
1.7.

Ettersom det er ulike forutsetninger som figger il grunn for de to rapporiens, ot det ikke noe
en til en forhold mellom de to rapportene,

1 rengeringstapporten medregnes ikke andel enkeltkjep som overstiger 36 flasker, jf
innkjepsreglementet punkt 3.1 annet jedd, Det ex videre Joun salg pt. hovedvariant som et med
i rapporten. Videre viser rangeringstapporten salg do siste 6 maneder, Butikker som har
redusert vareutvalg pa grunn av ombygging trelckes ut av rangeringsrapporten s lenge det
bererte dscomimet inngar i malegrunniaget slik at alle produkter likebehandles.

Butilkken p4 CC Vest var under ombygging i perioden juli 2009 t.o.m, septernber 2009, og ble
derfor flernet fra bide rangeringsrapporiene 0g de manedlige salgsrapporienc Som ble
produsert i perioden jull 2009 -~ april 2010. Dette fordi det skal vare en forutgiende 0
méneders salgsperiode som iklee ex bexert av ombygging og redusert salg.

Nar eksempelvis salgsrapporten ble produsert for januar 08 februar, hadde det ikke vert en
slik forutghende 6 méneders periode, of salget pd CC Vest er derfor ikke med i disse
salgsrapportene, Nér rangeringsrapportens ble laget fia og med april 2010, vil salget fra
butikken CC Vest veere med. Den har da hatt et forutghende salg i 6 méneder som ikke har
veert berert av ombygging og redusert salg (oktober 09 — mars -10), Disse forholdene
medfarer at det blir feil dersom man summerer salget 1 6 enkeltutgaver av salgsrapporten fra
januar og utover, Of sammenlikner med det akkomulerte salgsvolum 1 rangeringstapporten
som er tatt ut 1 jull, da det altsd ex ulike forutsetninger som ligger til grunn for rapporten.

Nér det gjelder positiv salgsutvikling 1 sommermanedene er ikke dette et argument som kan
hensyntas i forbindelse med strykuing. Det vises il tidligere sakex fra Klagenemnda, hvor def
or fastslat at strykningsreglens of absolutte og ikke gir rom for skjenn. Itillegg var halve mai
og hele juni suspendett pge. streiken.

World Wines AS benytter for gvrig Vectura som sin distiibusjonspatiner. Vectura ble ikke
bergrt av sireiken og kunne levere normalt i perioden streiken phgilde,

Vectura meldte om at Pink Elephant var utsolgt } perioden 24, mars til 8, april, noe som farte
il at leveringsevnen var pa 67% for produkiet i perioden 2. januat #il 30. april. Vinmonopolet
er av den oppfatning at utsolgtperioden har medfort at produktet rangeres wtenfor
styringstallet.
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Nemnda har, i forhold til det sporsmalet som avgjer saken, delt seg 1 et flertall og et
mindretall, Flertatlet har kommet til at klagen mé tas Gl falge.

Pordi saksbehandlingen i denne klagesaken har veert avvikende i forhold il det som eliers er
vanlig gis det innledningsvis en oppsummeting av den behandling som har veert:

Nemnda har i lepet av hesten behandlet saken i flere mater. Saken har da blitt behandlet
parallelt med klagesak 5/2010, 6/2010 og 7/2010. 1 mete 26. oktober ansd nemnda
diskusjonen for avsiuttet, og nemndas leder sendte pr. e-post ut usignert avgjerelse til
orientering til bade Vinmonopolet og Klager. Det ble ved utsendelsen opplyst om at signert
avgjgrelse ville folge, men at dette ikke hadde latt seg gieve som folge av sykdom i neex
familie til ett av nemndsmedlemmene.

Det fulgte av den avgjerelse som ble sendt ut at nemnda hadde tatf klagen til folge, men at det
var dissens om resultatet.

Det var enighet i nemnda om af Vinmonopolet — for & sikre likebehandling - béde var
berettiget il og forpliktet til 4 treffe vedtak slik at det ikke ble foretait malinger i de ukene
streiken varte, herundet i de ukene som var preget av ettervirkninger av streilcen.

Uenigheten knyttet seg til rettmessigheten av de tiltak som faktisk ble gjennomiert, Flertallet
Kkonkluderte med at den maten Vinmonopolet hadds gétt frem pa — & suspendere méileperioden
med halvannen maned uten samtidig & forlenge méleperioden tilsvarende ikke var rettmessig.
Av den prunn var ogsd flertallet av den oppfatning at det ble galt & begrense mélingen til
antall solgte liter den de farste 4, 5 manedens av méaleperioden,

Flertallets standpunkt var formulert slik da avgjerelsen ble sendt ut den 26. oktober:

wlertallet (Nils Holm, Flse Frislid og 0Odd Anders Nilsen) er av den oppfatning al
Vinmonopolet bade hadde rett og plikt 41 & iverlsetie de akiuelle tiliak som filge av strelken
for & sikre representative maleresultater 0g likebehandiing.

Under henvisning til innkjopsveglementets punkt 3.1, tredfe ledd, som witrykkelig slér fast ot
méleperioden skal vere 6 méneder, mé Kager likevel gls rett i at Virmonopolet ilkke var
beretriget 1l & suspendere halvannen mdined av maleperioden uten & forlenge den tilsvarende.
Méleperioden skulle med andre ord ha vart forlenget til 135, august, eventuelt 1, september
2010 slik at strykningsbeslutningen hadde blitt foretatt p4 bakgrurn av faktisk salg i 6
mdneder.”

Vinmonopolet tok 15. november kontakt med nemndas leder pr. telefon og orienterte om af
Vinmonopolet hadde gjennomgait avgjerelsen, og at Vinmonopolet videre var at den
oppfatning at nemndas flertall med sitt standpunkt hva gjelder méaleperiodens varighet hadde
ghtt utenfor kompetansen efter pemndforskiiften § 3. Innsigelscne vedrerende nemndas
kompetanse knyttet seg ogsi #l 3 andre Klagesaker (sak 5/201, 6/2010 og 7/2010) som har et
tilsvarende innhold som nerverende klagesak.

Vinmonopolets henvendelse ledet til at det den 16, november ble avholdt et telefonmete i
nemnda, Samme dag ble det sendt ut slik e-post til Vinmonopolet:
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" Kavi-Anne Ronningern,

Viser til ghrsdagens telefonsamtale.
Nemnda har avholdt telefonmate i dag, og vurdert kompetansesparsmalet,

Flertoller fastholder sin avgjorelse, Hele nemnda e imidlertid enig 1 at premissene 1 de
aktuelle avgjorelsene bor bygges noe ul 0g begrunnes nermere.

] og med at avgforelsene ikke er signert ser vi det slik at det kan reites opp i dette nd for
signering.

Under folger en revidert begrunnelse som selvsagt mdl tilpasses den enkelte sak. Vi sender
Tikevel uitalelsen ti dere for evenjuell kommentar (om komptetansepm,) for vi innarbeider
begrunnelsen til den enkelle sok.

Sthulle Vinmenopolet fortsatt mene at flertallets stondpunkt er i strid med nemdforskriften § 3
ber vi om & f detie noermere underbygget, og da glennom en skrifilig tilbakemelding.

Selv om jeg som hay tott dissens pd selve hovedsporsméilet er Jeg enig i flertallets syn pé
kompetansespm.

Vi avventer altsé & signere avglerelsene lnntil vi har hari fra dere,

Her er revidert / wtivilende begrunnclse.

Flertallet (Nils Holm, Else Frislid og Odd Anders Nilsen) er av den oppfaining at
Vinmonopolet bide hadde rett og plikt 11 & iverksetle de aktuelle tiltak som folge av streiken
for & sikre representative méleresultater 0g likebehandling.

Under henvisning #l  innkjopsforskrifien § 22, annet ledd anwet punktum, Jr
Innkjopsreglementets punkt 3.1 tredje ledd, md klager likevel gis reft i af Vinmonopolet ikke
var berettiget til & suspendere halvannen méned av mileperloden uten & forlenge den
tilsvarende.

Ifolge forskriften § 2-2, annet ledd annet punktum skal Produktgruppene (.. Jbestd av
produktene med hayesi salgsvolum pd landsbasts malt i en neermere bestem! periode.” (var
understrekning) Denne perloden hay 5 Vinmonopolet glennom innkjapsreglementet punkt
3.1. tredfe ledd satt ti 6 mdneder ulen noen nLerinere forbehold. Vinmonopolet kan da ikke
endre denne perioden med iilbakevirkende kraft

Flertaller ser det slik at begrepet “en naermere bestemt peviode” i forskriften § 2-2, annet
ledd mé tolkes i lys av innkjopsreglementels punkt 3.1 tredje ledd, og at Vinmonopolet derfor
ikke er berettiget Gl & forkorte méleperioden med halvannen maned slik det fuktisk ble
giort. En slit fortolkning (i en sak som gjelder stansing av videre innkjop) har nemdna
kompetanse (il & foreta, jf. nemdforskriften § 3.
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Méleperioden skulle med andre ord ha veert forlenget Hil 15, august, eveniuelt 1. september
2010 itk at strykningsbeslutningen hadde blitt foreiatt pé bakgrunn av fokiisk salg 1 6
mdneder,”

I e-post av 17. november 2010 ga Vinmonopolet felgende tilbakemelding:
"(Grefe Guilhaug,

Det vises til nemndas e-post av 16. november med rvevidert begrunnelse for fleriailets
begrunnelse i sakene 5/2010, 6/2010, 7/2010 og 8/2010. k

Vinmonopolet vil kommentere nemndas begrunnelse i forhold til kompetansesporsmdlet 1
nemndsforskrifiens § 3.

I heuhold il nemndsforskrifien § 1 skal nemnda glennom sin behandling sikre af AS
Vinmonopolet likebehandler tilbydere, leverandover og produkter. I § 3 angls utirykkelig
nemndas virkeomrdde, Her fremglr det at nemnda kan oppheve en beslutning tryffet av
Vinmonopolet “om prisfustsettelse, om innkjop ov et produkt eller om stansing av videre
innkjop som ikke er i samsvar med forskrift 30, november 1995 ny 938 om AS Vinmonopaleis
innkiepsvirksomhet mv”, (var understreking) Videre sler neste ledd af nemnda ilde kan
overprave det forretningsmessige skjonn som AS Vinmonopolet utgver innenfor forskriftens
rantmer.

Nemndas flertall giv som begrunnelse for avgforelsen at i falge innkjopsforskeifien § 2-2,
annet ledd annet punktum skal "Produkigruppene (.. ) bestd av produktene med hoyeste
salgsvolum pd landsbasis mdlt | en noermere bestemt periode”. Nemnda sier G "at perioden
har Vinmonopolet 1 innkjepsreglementet punkt 3.1 tredje ledd sait til 6 maneder vten noen
neermere forbehold”, og sier videre at Vinmonopolet ikke kan endre denne perioden med
vilbaievirkende kraft”, Vi kan ilke se at forskriften oppstiller et slikt kriterium, eller at vi
har endret méleperioden med titbakevirkende kraft, Vinmonopolet har kun utelatt salgsiall fra
mdleperioden for det tidsrommet streilken i transporisekioren hadde effekt pé salget, altsd i
force majeure stiuasjonen og hvor tallene ikke viste reell etiersporsel.

Nér det da oppstér en slik akuit og uforutsighar situasfon, md det avgjorende for nemmda
veere at Vinmonopolet likebehandler vire leverandorer, if formdlet i nemndsforskrifiens §1
Flertallet i newmnda tar el standpunki, pten & vurdere nermere detf som er nemndas
havedoppgave, nemlig formdilet om & sikre af AS Vinmonopolet likebehondler tilbydere.

Vinmonopolet er av den oppfatning at nemndas begrunnelse synligglor at avgjorelsen ikke er
innenfor nemndas virkeomride etter nemndsforskrifiens § 3. Nemnda sier at tiltakene
Vinmonopolet glorde 1 forbindelse med sireiken i transportsektoren var | overensstemmelse
med innkjapsforskriften, men at mdleperioden ikle er i overensstemmelse med Vinmonopolels
administrative fastsatte glennomfering i Innljopsreglementet. Vi mener df nemnda ikke har
kompetanse 1l & oppheve en avgjorelse om strykning med begrunnelse i Vinmonopolels
fastsatte  innkjopsreglement sk lenge sirykningen er 1 overensstemmelse  med
innkjopsforskriften og de overordede prinsippene om likebehandling og objektivitet, jf
nemndssak 11/2002,

At dette er utenfor nemnds virkeomride synliggioves ekstra lydelig ndv cn ser pa
Konselvensene av nemndas avgjarelse, Vinmonopolet hadde p& forhdnd vurdert om vi skulle
wlvide méleperioden med den perloden som streflen varte. Vinmonopoleis drifistekniske
system muliggjor ikke de fonkrete beregningene nemnda palegger Vinmonopolet & giore.
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Rongeringsrapportene kan ikke datostyres ved fra/til datoer for & utvide méleperioden i trad
med aqvgiorelsen til nemnda. Det var 1 tillegg ikke giennomforbart fordi det vil komme i
konflikt med andre forplikielser Vinmonopolet har etter innkjopsreglementet og andre
bestermmelser. Vinmonopolet har f eks for 4-5 méneders siden inngdit bindende avialer om
wyheter som skal lanseres elter innkjopsprosesser, At det i utvalgene ikke strykes etter
systemet innebeerer at vi fir vesentlige forskyvinger og utvidelse av det totale sortimentet som
Butikkene ilke vil kunne hindtere ved at antall produkter biir vesentlig hayere enn den fisiske
kapasiteten butikken har. Vi fér alisd skke stroket som vi skal og m& samtidig ta inn nyheter
pd vanlig mdte. Detie ville da forplante seg og eskalere utover i hele 2010. Det mé nettopp ha
yart lovgivers intensjon af nenmda skal vurdere Vinmonopolets prisfasiseitelse, innkjop og
strykning 1 forhold Uil rammebetingelsene, og at Vinmonopolet innenfor disse rammene fatter
forretningsmessige beslutringer som ilcke kan overpraves av nemnda. Vinmonopolet sitter pé
kompetansen ti & ta slike vurderinger, noe nemnda verken har eller skal ha forutsetninger il
& kunne gigre.

Videre synliggjoves det av at nemundas detaljstyring av hvordan méleperioden skal méles, tkke
or mulig & rekonsiruere. Vinmonopolets drifistekniske system muliggfor ikke de kownkrete
beregningene nemnda phlegger Vinmonopolet & gjove. Rongeringsrapporiene kan ilkke
datostyres ved fraftil dotoer for & utvide mileperioden i irdd med avgjorelsen {#l nemnda,
samiidig som vi suspenderer streikeperioden. Vi mener at det ikke er nemndas virkeomride &
detaljstyre hvordan Vinmonopolet shal handiere en streik hos vire leverandarer da nemnda
fke har mulighet til & kunne vurdere de ulike konsekvensene forskjellige lasninger har.
Fnhver endring 1 et system som er s sammenved som Vinmonopolets innkjeps- og
sirylmingssystem far storé ringvirkninger.

Det er heller ikke prafiisk mulig & ta inn alle produliene som skulle veert stroket i de
pifolgende 6 mdnedene som pivirkes av denne stretken, altsé strylminger av de fre
mileperiodene som ble phvirket wy transporisirelken. 1 tillegg mé alle testperioder
gfennomfores pa nytt of alle produliter som ble overfort fra bestillingsutvalget tl
basisutvalget mé flyttes tilbake ti bestillingsutvalget, Deite vil gi 1 overkant av 270 flere
produlter | butikkene vare enn det er plass til og med monglende likebehandling som
konsekvens. Systemet vil bryte summen. Manglende strykning av tre méleperioder vil stride |
mot innkjspsforsikaiften § 2-2 dersom nemndas resormement folges. Vi ser ingen proftisk
gfennomfarbar losning pd dette.

Den losningen som folge av streiken som nemnda foreslir, var ikke mullg i gjennonifere
verker da vi igangsatte tiliakene, eller né. I tillegg lan vi ikke se at flertallet § nemida har
vurdert konsekvensens av sin avgjoselse i forhold til likebehandling.

] den sammenhengen vil vi ogsd plpeke nemndas losning med at strykning skal foretas
1.september lkke er 1 overensstemmelse med innkjopsreglementet som nempda selv mener
danner grusmlaget for nemndos underkjennelse av Vinmonopolets lasning. Det vil gi en
"mélepertode” pd 6 Y mdned og ikke 6 mdaneder. Dersom vi da, som nemnda har som
alternatly, stryker 15. august, vil vi lopende komme 14 dager i utakt med strykningssysteimet.
Strykningssystemet er naye filpasset innkjopssystemet, og overforingssystemene fra test og
bestilling, og vi vil lopende veere i wtakt In slik losning far ringvlrkninger utover den enkelte
strykning som netnda ikke hensyntar, mien som Vinmonopolet mé kensynta.

For evrig er Vi ikke enig L ot det er fovetart en endring av mdleperioden elter

innkjopsreglementet punkt 3.1 slit nemnda hevder. De opprinnelige mdleperiodene pd 6
wmdneder i pkt 3.1 som loper fia 01.01.10 il 31.06.10, og fra 01.03.10 &l 31.08.10 og fra
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01.05.10 831 31.10.10 er opprettholdi. Salgstall fra 18. mal £l 30. junt er imidlertid ikke falt
med i mileperioden fordi det var streik. Selve méleperiodene er dermed oppreftholdt. Strelk
er en force majeuse sifuasjon som ble behandlet i overensstemmelse med det. I force majevre
situasfoner loper ikke partenes plikter s& lenge force majeure situasfonen laper, men s& fort
force majeure situasjonen er over glenoppias partenes plikter. Det er ingen av parienes plikt
@ reversere en force majeure situasfonen som Ingen av pariene hadde kontroll over.

Vinmonopolels lasning ivaretok ef representativt mileresultat i forhold til reell ettersparsel,
den or likebehandlende og objektiv og den sikrer at force majeure situasjonen fkke far
Jorlengede uforutsette konsekvenser som uunngdelig forplanter seg utover 1 Innfjapssysiemer
og strykningssystemer som igjen kan fore til brudd pé forskrifien.

Vi mé ogsé pdpeke en fell i sak 5/2010. Her sier nemnda at produktet ble strakef i
fredningstiden, Dette medforer effer Vinmonopolets vurdering ikke rikiighet. Produldet har
ik veert | testulvalget, men har hatl en ovetforing fra bestillingsutvalget.

Etter Vinmonopolets oppfatning har ikke saken vert tilsiveldellg opplyst, jf nemndsforskrifien
§ 5 tredje ledd, og saken mé behandles pd nytt.

Vennlig hilsen
Kari-Anne Ronningen
AS Vinmonopolet”

Nemnda avholdt nytt mete om saken den 22. november for pd nytt & wvuidere
kompetansespersmalet, Nemnda tar selviritikk pd at Klager ikke ble boldt lopende orientert
om den saksbehandling som ble iverksatt etter utsendelgen 26. oktober.

Fordi nemnda fortsatt er i dissens, og fordi flertatlet fastholder sitt opprinnelige standpunkt
har heller ikke nemnda nd i ettertid funnet det nedvendig & innhente skriftlige synspunkier fra
klager, .

Som nevat over var nemnda pr. 26, oktober av den oppfatning at denne klagesaken vav
endelig behandlet. Saken var imidlentid ikke formelt avsluttet all den tid siguert avgjorelse
ikke foreld. Nemnda her etter nemndforskriften § 5 et ansvar for at saken er tilstrekkelig
opplyst. P4 bakgrunn av de tilbakemeldinger som kom fra Vinmonopolet angaende
kompetansesporsmalet s& nemnda det derfor som nedvendig & fre sammen og gjenoppta
diskugjonen av en ikke formelt avsluitet sak. Nemnda vurderer det slik at denuve
fremgangsméten ligger innenfor nemndag kompetanse.

Nar det gielder kompetansespersmilet for ovrig er det enstemmighet i nemnda om denne
problemstillingen. Nemndas kompetanse et regulert i Nemndforskyiften § 3

"Nemnda kan oppheve en beslutning truffet av AS Vinmonopolet om prigfastseticlse, om
innkjop av et prodult eller stansing av videre innkjop som ikke er i samsvar med Jorskrift av
30, november 1995 nr. 938 om AS Vinmonopolets innlkjapsvirksomhet mv.

Nemnda kan ikke prove det forretningsmessige skjonn som AS Vinmonopolet utover innenfor
forskriftens rammer.”
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Nemnda anser det som kiast at nerveerende klagesak, som gjelder en strykningsbeslutning, et
en avgjerelse fra Vinmonopolets side om “stansing av videre Innkjep”, j£. § 3, forste ledd,
Det er videre nemndas syn at regelen i § 3 annet ledd om forretningsmessig skjenn ikke setter
begrensninger i provingsadgangen i denne saken fordi det nemuda skal preve er om
Viamonopolet har etterlevd regolverket for strykningssaker. I denne forbindelse understrekes
at neinnda i flere tidiigere avgjerelser har sttt fast at strykningsteglene er absolutte, og at de

nettopp ikke gir rom for skjenu.
Det or dissens i nemnda néy det gielder realitatssporsmdlet:
Flertalets synspunkt er som falger:

At Vinmonopolet, som falge av streiken i transportsektozen besluttet & suspendere halvannen
maned av milepetioden for & vungh méling av salg 1 de ukene streiken pavitket leveransene
il Vinmonopolet, var et xikiig fltak & iverksette for & sikre likebehandling jf.
Innkjepsforskrifien § 1.

Flertallet er imidlertid av den oppfatning at Vinmonopolet mangler hjemmel til & kunne foreta
on shvidt vidirekleende suspensjon av méleperioden uten 4 forlenge perloden tilsvarende. Som
begrunnelse tar flertallet utgangspunkt i Innkjopsforskriften § 22 annet ledd:

“Basisutvalge! skal inndeles 1 produligrupper, For hver produkigruppe skal det
fastsettes et maksimalt antall produkter. Produkigruppene skal bestd av produltence
med hayest salgsvolum pé landsbasis milt 1 en permere bestemt periode, Dersom et
prodult ikke har solgt tilstrekkellg 1il & opprettholde plassen 1 produkigrupper, skal

videre Tnuljap av produldet stanses.” (var understrekning)

Bogrepet "en nermere bestemt pertode” et en formulering som ikke i seg selv gir en fast
tidsangivelse, men som innebmrer at det skal gis en nztmere bestemmelse av perioden. Dette
hat Vinmonopolet gjort i Innkjopsreglementet punkt 3.1 som definerer petioden til 6
méneder. Etter flertallets oppfatning har ikke Vinmonopolet, med mindre en endrer
Innkjepsreglementet med virkning for kommende saker, rettslig grunnlag for 4 si at en
innenfor forskriftens § 2-2, anpet ledd kan innskrenke méleperioden fia 6 méneder til 4,5
méneder, Flertallets poeng or med andre ord ot § 2+2 anmet ledd, tolket i lys av
seksméanedersregelen 1 innkjopsreglementet, hindrer den fremgangsméte som Vinmonopolet
har fulgt i denne saken. Vinmonopolet har slik fertallet ser det, mao, ikke overholdt vilkaret
om at maling skal gjennomfures i en “narmere bestemi periode”,

1 Vinmonopolets e-post av 17. november - som i hovedsak gjelder spersmilet om
kompetanse — hat Vinmonopolet ogsé argumentert for at flertallets resyliat setter
Vinmonopolet i en praktisk vanskelig sitwasjon. Flertallet kan imidlertid ikke se at problemet
knyttet til for eksempel IKT kan anses som reelle hensyn som tilsier at Tonkjepsforskriften §
0.7 annet Jedd ind tolkes p4 en annen méte, Det folger ogsa av dette at flertallet heller ikke
kan se at det forhold at streiken, som selvsagt 14 utenfor Vinmonopolets kontroll, m& fede til
en annen fortolkning av begrepet en ngermere bestemt perioden”.

Mindretallet (Grethe Gullhang) har annen vurdesing av virkningen av de tiltakene
Vinmonopolet iverksatte i forbindelse med streiken,
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Det folger av innkjppsforskriften § 2-2, tredje ledd at det er opp til Vinmonopolet & fastsette
de nmrmere reglene for beregning av salgsvolum, En slik regulering er bla. gitt i
innkjopsreglementets punkt 3.1 som gjelder méling av salgsvolum 1 basisutvalget.

Dersom punkt 3.1, som legger opp fil en méleperiode pa 6 méneder, hadde blitt fulgt vien
hensyn til streiken i Norsk Transportarbeiderforbund, ville mélresultatene i stor grad veert
avhengig av hvorvidt den enkelte grossists distributer hadde vaert rammet av streiken eller ei.

De tilpasninger som ble foretatt fra Vinmonopolets side, og som bransjeforeningene
oppfordret til, ble gjort for 4 avverge tilfeldige maleresultater, Mindretallet er altsd enig med
flertallet § at Vinmonopolet bide hadde en rett og en plikt til & iverksetie tiltak for & sikwe

likebehandling.

I motsetning 1l flertallet et jkke mindretaliet enig 1 at Vinmonopolet skulle ha forlenget
méleperioden for & sikre méling basert pé faktisk salg i 6 méneder. Ordlyden i reglementets
punkt 3.1, tredje lodd kan ikke i seg selv vere avgjerende s lenge alle grossister har blitt
likebehandlet og maleperioden har hatt en varighet som har veert tilstekkelig lang til & sikre
representative mélerosultater. En méleperiode basett pa faktisk salg i 4,5 méned ma antas &
sikre representativitet. Formalet med reglementets punkt 3.1, tredie ledd mé dermed kunne

sies & ha blift oppnadd.

Nemnda er enstemmige om folgende:

Nemnda kommenterer ikke nermete det kiager anforer om at tallene som fremkommer av
rangeringsrapporten ikke samsvarer med tallene i salgstapporten, men viser her il
Vinmonopolets redegjarelse for hvorfor det ikke er fullt ut samsvar mellom tallgrunnlaget i
disse rapportene.

Som det ogsA her blitt fremholdt fra Vinmenopolets side kan ikke positive salgstall hensynias

ved vurdering av om en strykningsklage skal tas til flge. Det fodger av fast nemndspraksis at
strykningsreglene er absolutte og ikke gir rom for skjenn,

Stutning:

Klagen tas til folge.
@ruék
Grethe Guilhaug
ils Holn dd Anders Nilsen Else Frislid
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