Nemnd for preving av AS Vinmonopolets beslutning om innkjep mv

13. august 2010
Likelydende brev til
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AS Vinmonopolet, postboks 6953, St. Olavsplass, 0130 Oslo

Cenlini Vin AS v/ Ole Jacob Kjendlie, e-post: cenlinivin@gmail.con
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Vedlagt folger nemndas avgjerelse 1 sak 2/2010 avgjort i nemnda 1 mete 12. august 2010
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Ar 2010 den 12. august ble det holdt mete i nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjgp mv.

Til stede: Advokat Grethe Gullhaug (leder), kommunaldirektor Nils Holm, sivilekonom Else
Frislid og advokat Odd Anders Nilsen.

Sak 02/2010: Klage fra Cenlini Vin AS over AS Vinmonepolets innkjopsbeslutning pa
tilbudsforespsrsel ref 80537 italiensk eller slovensk redvin

Nemnda traff slik
avgjorelse

Den 25. februar 2010 publiserte Vinmonopolet tilbudsforespersel 80537 pa Ekstranett.
Tilbudsfrist var satt til 15. april 2010, og av foresperselen fremgikk bl.a. falgende krav:
Italiensk eller slovensk radvin, DOC fira Colli Oirentali, Carso, Friuli Aquielia, Friuli Annia,
Friuli Latisana, Lison-Pramaggiore eller ZGP fra Primorska (opprinnelse skal bekreftes pd
tilbudsskjemaet), basert pd 100% Refosco dal pedunscolo rosso eller Teran (drueandel skal
bekreftes pa tilbudsskjemaet), uten preg av fat, uten bruk av chips, trestaver eller treekstrakt
(skal bekrefies pa tilbudsskjemaet).

Sammen med tilbudsforesperselen sendte Vinmonopolet ogsé ut et folgebrev til grossistene
hvor det bl.a. ble presisert at disse, for 4 unngé avvisning av sine tilbud, méitte veere neye med
& oppgi de opplysninger og bekreftelser som Vinmonopolet ber om i sine tilbud.

Vinmonopolet mottok 43 tilbud innen fristen, hvorav 2 ble avvist. Ett av de avviste tilbudene
var fra Cenlini Vin AS pé Refosco 2009 fra Vigna Traverso.

I avvisningsbrev av 28. april 2010 fremgar det at tilbudet fra Cenlini Vin AS ble avvist under
henvisning til at tilbudet ikke var i overensstemmelse med tilbudsforesperselen. For det forste
manglet ifelge Vinmonopolet bekreftelse om drueandel, og videre manglet tilbudsskjemaet
bekrefielse om at tilbudt produkt var uten bruk av chips, trestaver eller treckstrakt.

Cenlini Vin AS henvendte seg til Vinmonopolet pr. e-post den 29. april og ba om en nermere
begrunnelse for avvisningen. Slik tilbakemelding ble gitt samme dag. Cenlini Vin AS innga
deretter klage den 3. mai. Klagen er inngitt rettidig. Vinmonopolet har redegjort for sitt syn i
skriv som fulgte med oversendelse til nemnda den 19. mai d.4. Det har ildke kommet
tilleggsmerknader fra klager i ettertid.

Klager er kritisk til at Vinmonopolet 1 samme tilbudsforespersel ettersper samme type vin fra
Italia og Slovenia i og med at kostnadsnivaet 1 de to landene er sd forskjellige. Uavhengig av
dette synspunktet er det klagers syn at det ikke er grunnlag for & avvise klagers produkt under
henvisning til at tilbudet ikke er i overensstemmelse med tilbudsgrunnlaget. For det forste
viser klager til at det ikke skulle veere nedvendig & bekrefte drueandel i selve tilbudsbrevet
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nér det fremgar av etiketten at produktet er en “Refosco basert fullstendig pa Penuncolo
rosso”. For det andre viser klager til at den tilbudte vinen er en DOC-vin som er fremstilt iht
de regler denne DOC stilfer. Disse reglene tillater ikke bruk av eikepinner mv.

Vinmonopolet fastholder sin beslutning om at det var riktig 4 avvise klagers tilbud.
Generelt om kravsspesifikasjonen

Vinmonopolets begrunnelse for & ettersperre italiensk eller slovensk vin 1 samme
tilbudsforesparsel er at vin pd Refosco dal peduncolo rosso / Teran lages bade pd den
italienske og slovenske siden av grensen i den regionen som omfatter blant annet Collio /
Brda — omradet og Carso / Kras — omridet. Forholdene for vindyrking; klimatiske, kulturelle
og sosiogkonomiske, er temmelig like pd begge sider av grensen, og det eksemplifiseres av at
det interne spriket i omradet i hovedsak er friulansk, som forholder seg til italiensk omtrent
som katalansk forholder seg til spansk. Det er altsd like rasjonelt 4 ha en spesifikasjon som
omfatter begge land, som det, eksempelvis, er & ha en spesifikasjon pd en Sangiovese fra
Marche, som ogsd er ett vinomride. Dette er med andre ord ¢én produkttype navhengig om
den kommer fra italiensk eller slovensk side av grensen.

Om kravet om at drueandel skal bekrefies

Vinmonopolet viser i tilsvaret til at det i Vinmonopolets spesifikasjoner er ulike krav nér det
gjelder druesammensetning, og at en i gjeldene tilbudsforespersel ettersper en vin basert pd
druene Refosco dal peduncolo rtosso eller Teran der det skal vare 100 % av en av de
spesifiserte druene. Nar Vinmonopolet etterspor en vin “basert pd” og med en oppgitt andel 1
%, har Vinmonopolet som et generelt krav at grossisten skal bekrefte den etterspurte
drueandelen pa tilbudsskjemaet. Dette er tydelig spesifisert i tilbudsforesperselen, og kravet
fremkommer ogsd av punkt 7.0 i Vinmonopolets Markeds- og produktplan. Det samme er
ogsi uttrykkelig spesifisert 1 Vinmonpolets brev av 25. februar som altsé er det brevet som ble
sendt ut til grossistene sammen med tilbudsforesperselen.

Endelig papekes at i henhold til regelverket til DOC Colli Orientall del Friuli kreves det kun
en drucandel p& 85 % for at druenavnet skal kunne trykkes pa etiketten. Tilbudsforesparselen
ettersper 100 % Refosco dal peduncolo rosso eller Teran. Med andre oxrd er det en

realitetsforskjell mellom valget av drueangivelse i tilbudsforesparselen i forhold til angivelse
pé etiketten som i seg selv ga grunnlag for 4 avvise klagers tilbud.

Vedrarende vilkdret "uten bruk av chips, trestaver eller treekstrakt”

Dette ble satt som et krav fordi Vinmonopolet vet at slike tilsetninger forekommer 1 visse
tilfeller.

Om saksbehandlingen

Vinmonopolet har i denne saken fulgt standardprosedyrer som sikrer forutsigbarhet og
likebehandling for grossistene.
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Nemnda finner enstemmig klart at klagen ikke kan fore frem.

I klagesaker som knytter seg til Vinmonopolets innkjepsbeslutninger er de sentrale
oppgavene for nemnda & pase at den saksbehandling som har blitt fulgt fra Vinmonopolets
side har veert forsvarlig og mulig & etterprove, at tilbyderne har blitt likebehandlet og at den
aktuelle innkjepsbeslutning er truffet pa grunnlag av reell konkurranse.

I forhold til klagers innsigelser hva gjelder utformingen av den aktuelle kravsspesifikasjonen
viser nemnda til at det i utgangspunktet herer under Vinmonopolets forretningsmessige
skjenn 4 fastsette den nermere utformingen av denne. En slik beslutning kan nemnda derfor
ikke overprave med mindre kravsspesifikajonen har fatt en utforming som hindrer
likebehandling og konkurranse, jf. nemndforskriften § 3. Nemnda kan ikke se at det er tilfelle
i denne saken.

Nemnda er ogsa cllers av den oppfatning at Vinmonopolet i denne saken har opptradt korrekt,
og en slutter seg fullt ut til de vurderinger som fremkommer av Vinmonopolets tilsvar.

De synspunkter som nemnda ga uttrykk for i sak 2/2008 er for gvrig ogsé dekkende for denne
saken:

Nemnda har i en rekke saker sldtt fast at det ligger innenfor Vinmonopolets
forretningsmessige skjonn d fastsette vegler for hvordan tilbudene skal legges frem for
Vinmonopolet. Sa framt kravene er forankret i regelverket og tydeliggjort for tilbyderne, mu
det legges til grunn at et tilbud kan avvises under henvisning til at kravet ikke er fulgt. En
konsekvens praktisering av regelverket pd dette punkt der det ikke dpnes for nermere
vurderinger av om kravet kan avvikes i den enkelte sak, er etter nemndas vurdering best i
samsvar med innkjopsforskriftenes krav om likebehandling”.

Stutning.

Klagen tas ﬂdce til folge.
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