Nemnd for preving av AS Vinmonopolets beslutning om innkjep mv.

26. august 2010

Likelydende brev til

e AS Vinmonopolet, postboks 6953, St. Olavsplass, 0130 Oslo
e VinAroma AS v/ Lars Olav Saga, Briskebyveien 48, 0259 Oslo

Vedlagt folger nemndas avgjerelse i sak 4/2010 avgjort i nemnda 1 mete 26. august 2010.

For nenmda

é}fﬁ%e Gullhaug

leder
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Ar 2010 den 26. august ble det holdt mete i nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv.

Til stede: Advokat Grethe Gullhaug (leder), kommunaldirekter Nils Holm, sivilokonom Else
Frislid og advokat Odd Anders Nilsen.

Sak 04/2010: Klage fra VinAroma AS over AS Vinmeonopolets innkjopsbeslutning pa
tilbudsforesporsel ref 80597 — ungarsk desserivin

Nemmnda traff slik
avgjorelse

Den 28. april 2010 publiserte Vinmonopolet tilbudsforespersel 80597 pd Ekstranett.
Tilbudsfiist var satt til 3. juni 2010, og av foresperselen fremgikk bl.a. falgende krav:
Ungarsk dessertvin, Tokaji Aszu, 5 puttonyos, 50 cl. 2003 eller eldre, vi onsker spesielt tilbud
pd eldre drganger, fokusert fiuktighet, mineralitet, friskhet.

Tilbudsforesperselen gjaldt et partikjep for lansering i november 2010, og i foresperselens
punkt 3 var det presisert at Tilbudet skal folges av 5 tilbudsprover med originalt utstyr.”

Vinmonopolet mottok 12 tilbud innen fristen, hvorav 3 tilbud fra VinAroma AS den 1. juni.
Tilbudene fra VinAroma AS ble ikke levert med det antallet proveflasker som Vinmonopolet
hadde bedt om i tilbudsforesperselen, og tilbyder ble derfor ogsé kontaktet og bedt om 4
korrigere dette innen tilbudsfiistens utlep. Da dette ikke skjedde ble tilbudene avvist, jf.
avvisningsbrev av 9. juni 2010.

Vinmonopolet mottok klage fra VinAroma AS den 18. juni. Klagen, som er datert 9. juni,
omfatter samtlige av de avviste tilbudene. Klagen er inngitt rettidig,

Klager opplyser at det var transportsteik som var arsaken til at det ikke var mulig innenfor
tilbudsfristen & £ levert 5 varepraver av hvert av de 3 tilbudte produktene. Dette ble ogsé
Vinmonopolet gjort oppmerksom pé for tilbudsfristen utlep. Et tilstrekkelig antall prover ble
imidlertid levert fredag 4. juni k1. 1200, noe som, ut fia foreliggende situasjon, burde vere
tilstrekkelig.

Uansett skulle det i denne saken vare tilstrekkelig & levere tre flasker av hvert produkt. Til
statte for dette standpunktet viser klager for det forste til at dessertvin vanligvis blir lansert
pd markedet som helflasker 0,50 cl og halvflasker 0,25 cl. Nr Vinmonopolets generelle
regler for produktprever er utformet slik at det for sterkviner er tilstrekkelig & levere inn fre
proveflasker dersom flasken er mindre enn 51c¢l burde denne bestemmelsen ogsd gjelde for
klager. For det andre viser klager til at det akiuelle produktet har veaert gjennom en
forritningsprosess slik at det av den grunn er minimal sjanse for flaskefeil, og dermed
tilsvarende et mindre behov for flere proveflasker.

Vinmonopolet fastholder sin beslutning om at det var riktig 4 avvise klagers tilbud.
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Den 18. februar 2010 publiserte Vinmonopolet et skriv pa Ekstranett om Produktprever der
det for det farste under overskriften "tilbudspraver” er presisert at : “Fra vin skal det lev, 3
helflasker, evt, 5 halvflasker eller 2 bag-in-box”. 1 samme skrivet fremgar det videre at "Et
tilbud til Innkjap i Vinmonopolet bestdr av skjemaet "Standard spesifikasjon av tilbud”, samt
tilbudspraver. Avvik pé dette tilsier at tilbudet vil bli avvist. Tilbud som ikke er i henhold til
tilbudsforesporselen hva angdr riktig antall tilbudsprover, er heller ikke d regne som riktig
tilbud og vil bli avvist.”

I den aktuelle tilbudsforesparselen stir det utrykkelig i punkt 3 at *Tilbudet skal folges av fem
tilbudspraver med originalt utstyr”, og det star videre i punkt 5 at tilbud som ikke er
fullstendige, ikke er i samsvar med tilbudsforesperselen eller for sent mottatt, vil bli avvist.

Det er altsé et tydelig krav at det skal leveres fem tilbudsprever ved ettersparsel etter
halvflasker. 50 cl flasker er halvflasker.

Proveflaskene skal vare tilgjengelig for sensorisk proveinstans (SPI), og dersom en flaske
inneholder feil, for eksempel viser seg 4 ha korksmak, mé &pnes flere flasker under
previngen. Etter at previngen er avsluitet skal det alltid veere en flaske igjen til
mottakskontroll.

Klager kan ikke heres med at streiken i transportsektoren kan anses som en hindring som
skulle tilsi at det mitte veere tilstrekkelig for klager 4 levere inn et mindre antall preveflasker
enn det Vinmonopolet hadde satt som krav. Streiken var blant terminalarbeiderne, og
Vinmonopolet vurderte mens streiken pagikk om det var grunnlag for 4 endre pé fiister og
lignende pa tilbudsforesperslene som hadde fiist under streiken. Vinmonopolets vurdering var
at tilbudsforesperslene generelt i liten grad ville bli berert av streiken blant annet ut fra den
begrunnelse at tilbudsprever ofte kommer utenom terminalene, og i hvert fall enkelt kan
mottas av grossist utenfor terminalene, Det var derfor enkelt for grossistene & omga en slik
type hindring. Detter har ogsa vist seg 4 stemme, Vinmonopolet la ut informasjon pi
Ekstranett om at tilbudsforesperslene ville gd som var normalt under streiken. Av hensyn til
likebehandling av grossister og produsenter kan ikke Vinmonopolet nd i ettertid endre pa
kravene til tilbudene pa grunn av streiken i transportsektoren.

Nemnda finner at klagen ikke kan fore frem.

Btier nemndas vardering er det utvilsomt at Vinmonopolet 1 utgangspunktet matte avvise
klagers tilbud som mangeHulit da disse ikke ble levert med det antallet tilbudsprever som var
etterspurt gjennom tilbudsforesperselen, jf. hver ogsa klagesak 2/2008 hvor nemnda uttalte
folgende:

“Nemnda har i en rekke saker sldtt fast at det ligger innenfor Vinmonopolets
Jforretningsmessige skjonn d fastsette regler for hvordan tilbudene skal legges fiem for
Vinmonopolet. S& framt kravene er forankret i regelverket og tydeliggjort for tilbyderne, md
det legges til grunn at et tilbud kan avvises under henvisning til at kravet ikke er fulgt. En
konsekvens praktisering av regelverket pd dette punkt der det ikke dpnes for neermere
vurderinger av om kravet kan avvikes i den enkelte sak, er etter nemndas vurdering best |
samsvar med innkjopsforskrifienes krav om likebehandling”.
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Nemnda legger ogsé til grunn Vinmonopolets vurdering nar det gjelder i hvilken grad streiken
innenfor transportsektoren métte anses som et forhold som umuliggjorde korrekt oppfyllelse.
Avvisningsbeslutningen kan dermed ikke settes til side ut fra force majeure — betrakfninger,
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