Vinmonopolet besluttet & stryke Palacio de la Vega Cabernet Sauvignon — Tempranillo pa
bakgrimn av at produktet ikke kom innenfor det styringstall som krevdes for den aktuelle
produktgruppen, Nemnda kom til at strykning hadde skjedd innenfor fredningsperioden, og
dermed i strid med innkjepsreglementets punkt 4, 2. siste ledd. Nemnda delte seg for evrig i
et flertall og et mindretall mht. hvorvidt Vinmonopolet hadde adgang til 4 suspendere deler
av maleperioden pga streik uten 4 forlenge perioden tilsvarende. Flertallets syn er at ordlyden
i innkjepsforskriften § 2-2 tolket i Iys av innkjepsreglementets punkt 3.1 er til hinder for
dette, og at Vinmonopolet dermed ikke hadde anledning il & avgrense mdleperioden til 4,5
méaned. Mindretallets syn (nemndas leder) er at formalet med bestemumelsen i punkt 3.1 ble
sikret selv med en slik innskrenking i méleperiode, og at ogsd hensynet til likebehandling var
ivaretatt.

Ar 2010 den 22. november ble det holdt mate i nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. ‘

Til stede: Advokat Grethe Gullhaug (leder), kommunaldirektor Nils Hobm, sivilekonom Else
Frislid og advokat Odd Anders Nilsen,

Sak 05/2010: Klage fra Pernod Richard Norway AS pd besluining om strykning av
produkiet Palacio de la Vega Cabernet Sauvignon - Tempranillo med varenummer
4726106 fra basisutvalget.

Nemnda traff slik
avgjerelse:

1. Vinmonopolet besluttet 23. juli 2010 & stryke Palacio de la Vega Cabernet Sauvignon
- Tempranillo med varenummer 4726106 fra basisutvalget.

Strykningsbeslutningen er truffet pd grunnlag av innkjepsforskriften § 2-2, annet ledd som
slar fast at basisutvalget inndeles i produkigrupper, og at det for hver gruppe fastsettes et
maksimalt antall produkter, Det falger videre av samme bestemmelse av “(pjrodukigruppene
skal besté av produktene med hayest salgsvolum pd landsbasis mdlt i en nermere bestemt
periode” og at “(d)ersom et produkt ikke har solgt tilstrekkelig il & opprettholde plassen i
produktgruppen, skal videre innkjop av produkiet stanses.”

I forskriftens § 2-2, tredje ledd slés det videre fast at ”Produktgruppenes antall, storrelse og
milegrunnlag  for salgsvolum  fastsettes av  Vinmonopolet wt  fra  hensynel (il
markedstilpasning, effektiv konkurranse og sterrelsen av basisutvalget”

Vinmonopolets innkjepsreglement regulerer de nasrmere reglene om strykning. Punkt 1.4 slar
fast at det for hver produktgruppe skal fastsettes et nsrmere styringstall, Punkt 3.1, som
omhandler maling av salgsvolum i basisutvalget, stér fast at produkter som ikke oppndr en
rangering innenfor det forhandsfastsatte styringstallet innenfor en méleperiode pd 6 méneder,
samt produkter som har selgt mindre enn 270 liter i maleperioden, skal strykes.
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2. Palacio de la Vega Cabernet Sauvignon- Tempranillo ble overfert fia
bestillingsutvalget til basisutvalget den 4. januar 2010, og ble da plassert i produktgruppen
redvin BIB - > 3 liter, segment 3. Styringstallet i denne produktgrupper er 9.

I perioden januar — juni 2010 ble det foretatt malinger i Vinmonopolets butikker kategori 6 og
7, med unntak av butikkene Sandaker og Vika som var under ombygging og derfor ikke var
med i malegrunnlaget. Som folge av streiken i Norsk Transportarbeiderforbund ble halvannen
méned av maleperioden pd 6 méneder suspendert.

3. Grossistene ble holdt orientert om de tiliak Vinmonopolet iverksaite som falge av
streiken via informasjon som ble lagt ut pi Ekstranett. Utdraget under viser den samlede
informagjonen som ble lagt ut. Notatene fra hhv. 7. juni og 28. juni har betydning for
nervaerende klagesak:

“Tilttak i forbindelse med streik hos medlemmer av Norsk transportarbeiderforbund

[28.06.10]
I forbindelse med streiken i transporisekioren har Vinmonopolet sokt & finne en losning som bdde
ivaretar strykning i forhold il veell ettersporsel og salgstall og som silwer likebehandling.

Testprodukiene er gitt en forlengelse 1 tesiperioden pd 2 mnd pd grunn av streiken. Vi presiserer ar det
ikke er en forlengelse av mdleperioden for testutvalgsprodukier, kun en forlengelse av tesiperioden.
Det vil si at det ikke blir straket noen produliter fra testutvalget 01.07, imidlertid vil det bli strykning
av testprodukter 0109 pd grunnlag av tilsvarende mdleperiode som og i konfurranse med
basisutvalget, dvs. 6 mnd med fratrekk av de seks ulene som ¢v fratrulket pd grunn av streifken.

Tiltak i forbindelse med streik hos medlemmer av Norsk transportarbeiderforbund

[07.06.16]

I forhold til méling av produkter i basis-, fest- og bestillingsutvalget mot styringstoll vil tidsrommet
streiken har effelt for tilgiengeligheten i vire butikker tas ut av malegrunnlaget fordi det like gir
sammenlignbare salgsvolum.

For produkter | alle utvalg gielder at salgstall fra vg med 18. mai til og med 30. juni tas ut av
mdlegrunnlaget | rangeringsrapporten. Strykminger av basisprodukier og overforinger fra
bestillingsutvalget giennomfores eiter gieldende regler med frafrekk av salg | nevnte periode.

For testutvalget fir det folgende konselvenser:

Produlder med lansering i testutvalget 9. jawuar forlenger mdleperioden med 2 mnd og avslutier
testperioden 31, august.

Produliter med lansering i testutvalget 6. mars forlenger mdleperioden med 2 wmd og avslutter
testperioden 30. oktober.

Produkier med lansering i lestutvalget 7. mai forlenger mdleperioden med 2 mnd og avslutter
testperioden 30. desember.

Presiseringer av innkjopsbetingelsene - Streik hos Norsk transportarbeiderforbund

[28.05.10]

Vinmonopolet forkolder seg tl ordincer drift under streiken, og innljopsbetingelsene folges som
normalt. Innkjep og levering av produkter iil Vinmonopolets butikker skjer pd grunnlag av bestilling i
form av innkjapsordre fra den enkelte butifd gjennom ordineere bestillingskanaler.

Varene skal leveres pd anvist sted i butilien.
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I forhold 61 prinsipper om vaveplassering har Vinmonopolet ved flere anledninger orientert butikkene
om retningslinjene som er at det ikke skal eksponeres tilgjengelige varer for & fylle tomme hyller pi
grunn av streik. Tomme hyller merkes med binders som har teksten "utsolgt pga streik”,

Tiltak i forbindelse med streik hos medlemmer av Norsk transportarbeiderforbund

[27.05.10}

I forhold il mdling av produkiter i basis-, test- og bestillingsutvalget mot siyringstall vil tidsrommet
streiken pdgdr tas ut av mdlegrunniaget fordi det ikke gir saminenlignbare salgsvolum.  Alle
produfter skal konkurrere pd like villidr og en sireik skal ikhe f& betydning for sammensetningen av
sortimentet. Dagens situasjon veflekterer ikke en generell ettersporsel og vi vil derfor se bort fra det
tidsrommet streiken har effekt for vave bulilher.

Avhengig av streikens varighet vurderer vi ogsd & forlenge testperioden for produkier § testutvalget
med 2 maneder.

Konsekvenser og tiltak i forbindelse med streik hos medlemmer av Norsk transportarbeiderforbund
J19.05.10]

Sireik hos medlemmer av Norsk transportorbeiderforbund rammer vareleveringen NI alle
Vinmonopolets butilker. Vinmonopolet vurdever ultke behov Jor diltak og vil holde grossistene
Jortlapende orientert,

Frist for innlevering av tilbudspraver for lonsering november 2010, den 27, mai ag 3. juni forblir
uendret pd grunn av stramt tidslap videve i prosessen.

Frist for innlevering av informasjonspraver til ulilanseringen er 20. mai, men eflersending av prover
blir godtatt. Manglende eller for sen innlevering av informasjonspraver vil for noen av nyhetene
pavirke innholdet i nyhetsbrosjyren, med manglende bilde og kavalteristikle. Dette gjelder seerlig for
testvarer,”

4, Utfallet av malingen var at klagers produkt ble rangert til nummer 11, Utdrag fra
salgsrapport for den aktuelle perioden viser at produktet i maleperioden (som rent faktisk er
4,5 méned pga. suspensjonen ) hadde et salgsvolum pa 18.780 liter, mens det laveste rangerte
produkiet innenfor styringstailet hadde et salgsvolum pd 25 662 liter. Konkret manglet
Palacio de la Vega Cabernet Sauvignon - Tempranillo 6 882 liter for 4 bli rangert innenfor
styringstallet.

5, PA bakgrunn av méleresultatenc varslet Vinmonopolet i brev av 23. juli 2010 at
produktet ville bli streket. Pernod Ricard Norway AS péklaget beslutningen om strykning den
3, august. Klagen er fremsatt rettidig.

Klager gjer gjeldende at beslutningen om 4 styrke Palacio de la Vega Cabernet Sauvignon -
Tempranillo fra basislisten er uriktig.

Klagen er begrunnet som felger: "Det er svart uretiferdig at et produit som ble overfort fra
bestillingsutvalget | januar, ilke blir behandlet pd samme mdte som testprodultet { samme
periode. Det vises til at pa grunn av transporistreiken i mai/ juni og problemene med
leveranser 0gsd i efferkant av streiken, har varene kun hatt en reell salgsperiode pd noe i
overkant av 4 maneder.”
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Vinmonopolet fastholder besluiningen om sirykning, Beslutningen er truffet i medhold av
innkjopsforskriften § 2-2, annet ledd. At méleperioden pga. av streiken ble salf tit 4,5
maneder 1 stedet for 6 méneder var et tiltak som var nedvendig for 4 sikre likebehandling av
grossistene.

Klagen tyder ellers pa at klager blander sammen fredningstiden etter overfering fra
hestillingsutvalget, med testperioden for testprodukter. For & synliggjore at Klagers anfersel
ikke er treffende er det nedvendig & redegjere for begrepene méleperiode, fredningsperiode

og testperiode.

Det fremgér av innkjopsreglementets punkt 3.1 om basisprodulter at maleperioden for
salgsvolum skal vere 6 maneder, og at méling og rangering av salgsvolum for et produkt mot
styringstallet for produktgruppen skier hver 2. maned, basert p& foreghende 6 méneders
salgsvolum, Produkter som ikke oppnér en tangering innenfor styringstaliet for
produktgruppen, samt produkier som har solgt mindre enn 270 liter i méaleperioden, strykes.
Dette gjelder tilsvarende for kvalifisering og overfering fil basisutvalget for
bestillingsprodukter, jf. reglementets punkt 4.2 farste avsnitt, og for kvalifisering av
testprodukter til basisutvalget, jf. punkt 5.5. Produkter i basisutvalget, bestillingsutvalget og
testutvalget konkurrerer om plassene innenfor styringstallet i samme méleperiode og 1 samme
butikkategorier.

Produkter innkjept etter tilbudsforesparsel direkie til basisutvalget, eller som kvalifiserer seg
til basisutvalget fra bestillingsutvalget eller testutvalget, far alle en fredningstid. Det vil si at
det fastsettes en periode hvor produktene ikke kan strykes.

For produkter innkjept direkte til basisutvalget via tilbudsforespetsel er fredningstiden
introduksjonsméneden -+ 11 méneder. For produkter som er overfert fra bestillingsutvaiget
eller testutvalget, er fredningstiden introduksjonsméaneden + 5 maneder. Med
introduksjonsméneden menes den maneden produktet er overfart fra bestillingsutvalget, eller
ved testpetiodens utlap.

Begrunnelsen for forskjellen 1 fredningstid er at bestillingsprodukier og testprodukter allerede
har hatt et salg, og dermed fAtt innarbeidet seg i en periode. Bestillingsprodukter har
levalifisert seg pa grunolag av faktisk salg, mens testprodukter ferst har hatt salg i testperioden
som et lanseringsméneden + 5 méaneder. Produkter innkjept dirckte til basisutvalget er i
prinsippet helt nye i markedet. Erfaringsmessig tar det en viss tid fer et nytt produkt far
etablert seg, og en kan se markedets reelle ettersparsel etter dette. Disse produktene har derfor
en fredningstid pd introduksjonsméneden -+ 11 maneder. Alt dette fremgir av

innkjepsreglementet.

Testperioden er den perioden testproduktene _som _grossistene har pimeldt etfer
innkigpsforskriften kap 5 testes i markedet, Testprodukter som er i testperioden lagerferes,
selges og males i butikkategori 6 og 7. Fredningstiden for produktene i slike utvalg, inkladert
tesiprodukter som er overfrt til basisuivalget efter at festperioden er utlopt, ma ikke
forveksles med testperioden, if innkjepsforskriften 3-5 og innkjepsreglementet pkt. 5.4.

Den 15. mai gikk Norsk Transportarbeiderforbund til streik, noe som fikk konsekvenser for
mange grossisters forsyning til Vinmonopolets butikker. I hvilken grad grossistene ble
rammet slo ulikt ut fordi grossistene i stor grad er kaytiet til ulike distributerer.
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Streiken varte fra lordag 15. mai til tirsdag 4. juni. Vinmonopolet vurderte det slik at det ville
kunne ta opptil 3 uler ctter streikens slutt for beholdningen i butikkene ville normalisere seg.

Bransjeforeningen oppfordret Vinmonopolet til & ta hensyn til konsekvensene av streiken ved
maling for strykning. Deite er bakgrunnen for at Vinmonopolet suspenderte méleperioden pa
6 méaneder i det tidsrom streiken hadde effekt p4 Vinmonopolets tilgang til og derigjennom
salg av produkter, dvs salget fra 18. mai og ut juni. Utfallet av suspensjonen ble at
méleperioden ble begrenset til 4,5 méned mot normalt 6 maneder.

I tillegg forskjsv Vinmonopolet fesiperioden med 2 méneder, slik at testperioden for
produkter lansert i testutvalget i januar leper ut 31. august. For testprodukter lansert i
testutvalget i mars lgper ut 30. oktober, og for testprodukter lansert i mai laper testperioden ut
30. desember. Begrunnelsen for denne justering er igjen det forhold at det tar en tid lor
produkt og salgstall reflekterer markedets reelle etterspersel efter lansering, Nér testperioden
kuttes med halvannen méned, i en testperiode pa 6 méaneder, er defte forholdsvis signifikant.
Produktene innkjept til basisutvalget har hatt en fredet salgsperiode pd introduksjonsperioden
+ 11 méaneder. Tidligere testprodukter likesa, og produkter overfart fra bestillingsutvalget har
nedvendigvis hatt salg i minst 8 méneder, og i de alt overveldende tilfeller vesentlig lenper i
og med at de nedvendigvis mé ha hatt en viss salgsperiode i bestillingsutvalget for de
kvalifiserer seg til basisutvalget. Disse produktene mé sies allerede & ha hatt anledning til &
innarbeide seg i markedet.

Freduingstiden etter overforing fra bestillingsutvalget, som klager omtaler for sitt prodult, mé
ikke forveksles med testperioden for testprodukter. Fredningstiden bade for produkter
overfort fra bestillingsutvalget og produkter kvalifisert fra testutvalget er identisk, altsa
introduksjonsméneden + 5 maneder. Testperioden er lanseringsméneden + 5 maneder som ex i
forkant av at et testprodukt eventuelt kvalifiserer til basisutvalget. En forskyvning av
testperioden har derfor ingen sammenheng med fredningsperioden for produkter overfart fra
bestillingsutvalget.

Vinmonopolet er av den oppfatning at de tiltak som blir iverksatt i forbindelse med streiken i
Norsk Transportarbeiderforening  sikrer likebehandling av grossister og produkter.
Yredningsperioden for pradukter overfert av bestillingsutvalget 1 janvar behandles pd samme
méte som fredningsperioden for testprodukier som kvalifiserte seg etter en testperiode i
januar. Det er med andre ord ingen forskjellsbehandling mellom like tilfeller. Testperioden
for testprodukter som klager sammenligner sitt produkt med, er ¢t annet forhold som vist
over. Testperioden har en annen funksjon og mélsetting og mé behandles i overensstemmelse
med dette.

Nemnda har enstemmig kommet til at klagen ma fore frem. For en del av begrunnelsen har
nemnda likevel delt seg i et mindretall (nemndas leder) og et flertall (ovtige medlemmer).

Saksbehandlingen i denne klagesaken har vart avvikende i forhold til det som ellers er vanlig.
Oppsummert har saksbehandlingen veert som folger:

Nemnda har i lopet av hesten behandlet saken i flere moter. I mete 26. oktober ansi nemnda

diskusjonen for avsluttet, og nemndas leder sendte pr. e-post ut usignert avgjorelse til
orientering til bide Vinmonopolet og klager. Det ble ved uisendelsen opplyst om at signert
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avgjorelse ville folge, men at detle ikke hadde latt seg gjore pga. sykdom i ner familie til ett
av nemmdsmedlemmene.

Det fulpte av avgjerelsen som ble sendt ut at nemnda enstemmig hadde tatt klagen til folge,
men at nemnda samtidig hadde delt seg i et flertall og et mindretall mht. den problemstilling
som gjaldt de tiltlak Vinmonopolet hadde truffet 1 forbindelse med streiken i
transportsekioren.

Flertallets standpunkt var formulert slik da avgjerelsen ble sendt ut den 26. oktober:

sFlertallet (Nils Holm, Else Frislid og Odd Anders Nilsen) er av den oppfatning at
Vinmonopolet bide hadde rett og plikt til & verksette de altuelle tiltak som folge av streiken
for & stkre representative maleresultater og likebehandling.

Under henvisning til innkjopsreglementets punkt 3.1, tredje ledd, som untryklelig sldr fast at
médleperioden skal veere 6 maneder, kan imidlertid ikke Vinmonopolet veere berettiget til &
suspendere halvannen mdned av mdleperioden uten d forlenge den tilsvarende. Mileperioden
skulle med andve ord ha veert forlenget til 15. august, eventuelt I september 2010, slik at
strykningsbeshutningene hadde bliit foretatt pé bakgrunn av faktisk salg i 6 maneder.

Klagen mé videre tas til folge under henvisning til innkjopsreglementets punkt 5.5, siste ledd.

" Produkter fra testutvalget som er kjopt inn til basisutvalget blir forst gienstand for strykning
i henhold til punkt 3.1 tredje ledd ndr produktet har veert i salg § basisutvalgel i
introduksjonsmaneden + 5 mdaneder.” '

Klagers produkt ble overfort fra testutvalget  til  bestillingsutvalget 4. januar.
Strykningsbeshitningen, som baserer seg pad, fuktisk salg i 4,5 mdned inneberer at produltet, I
strid med reglementets punkt 5.1, tredje ledd, har blitt stroket for wilopet av fredningstiden. ™

Vinmonopolet v/ jurist Kati-Anne Renningen tok 15. november kontakt med nemndas leder
pr, telefon og otienterte om at Vinmonopolet hadde gjennomgétt avgjerelsen, og at
Vinmonopolet var at den oppfatning at nemndas flertall giennom sitt standpunkt hva gjelder
méleperiodens varighet hadde gatt utenfor sin kompetanse etter nemndforskriften § 3.
Innsigelsene vedrerende nemndas kompetanse knyttet seg ogsa til 3 andre klagesaker (sak
6/201, 7/2010 og 8/2010) som har et tilsvarende innhold som neerveerende klagesak.

Vinmonopolets henvendelse ledet til at det den 16. november ble avholdt et telefonmete i
nemnda. Samme dag ble det sendt ut slik e-post til Vinmonopolet:

? Kari-Anne Renningen,

Viser til gérsdagens telefonsamtale.
Nemnda har avholdt telefonmote i dog, og vurdert kompetansesporsmdlet,

Flertallet fastholder sin avgjerelse. Hele nemnda er imidlertid enig i at premissene i de
aktuelle avgjorelsene bor bygges noe ut og begrunnes nermere.
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I og med at avgjorelsene ikke er signert ser vi det slik at det kan reties opp i dette nd for
signering.

Under falger en revidert begrunuelse som selvsagt md filpasses den enkelte sak. Vi sender
likevel wttalelsen (il dere for eventuell kommentar (om komptetansepm.) for vi innarbeider
begrunnelsen til den enkelte sak.

Skulle Vinmonopolet forisatt mene at flertallets standpunkt er i strid med nemdforskriften § 3
ber vi om & f& dette neermere underbygget, og da gjennom en skrifilig tilbakemelding.

Selv om jeg som har tatt dissens pd selve hovedsporsmilet er jeg enig i Sflertailets syn pd
kompetansespm. '

Vi avventer altsé & signere avgjarelsene inngil vi har hert fra dere.

Her er revidert / utfyliende begrunnelse;

Flertaller (Nils Holm, Else Frislid og Odd Anders Nilsenj er av den oppfaining at
Vinmonopolet béde hadde veit og pliks il & iverksette de aktuelle tiltak som folge av streiken
for & sikre representative mleresultater og likebehandling,

Under henvisning il innkjopsforskeiften § 2-2, annet ledd annet punktum,  jf
innkjopsreglementets punkt 3.1 tredje ledd, ma Kager likevel gis veit i ai Vinmonopolet ikke
var berettiget til & suspendere halvannen mdned av mdleperioden uten & forlenge den
iilsvarende.

Ifalge forskrifien § 2-2, annet ledd annet punkium skal "Produktgruppene (... )bestd av
produktene med hoyest salgsvolum pd landsbasis malt 1 en nermere bestemt periede.” (var
understrekning) Denne perioden har s& Vinmonopolet gjennom innkjopsreglementet punkt
3.1. tredje ledd satt til 6 mdneder uten noen nermere forbehold Vinmonopolet kan dao ikke
endre denne perioden med tilbakevirkende kraft,

Flertallet ser det slik at begrepet “en naermere bestemt periode” i forskriften § 2-2, annet
ledd mé tolkes i lys av innkjopsreglementets punit 3.1 tredje ledd, og at Vinmonapolet derfor
ikke er berettiget til & forkorte méleperioden med halvannen méned slik det faktisk ble gjort.
En slik fortolkning (i en sak som gjelder stansing av videre innkjop) har nemdna kompetanse
til & foreta, jf. nemdforskrifien § 3.

Méleperioden skulle med andre ord ha veert forlenget 1l 15. august, eventuelt 1. september
2010 slik at strykningsbestutningen hadde blitt fovetatt pd bakgrunn av faktisk salg i 6
méneder.”

1 e-post av 17. november 2010 ga Vinmonopolet folgende tilbakemelding:

"Grete Gullhaug,

Det vises til nemndas e-post av 16. november med revidert begrunmelse for Aertallets
begrunnelse i sakene 5/2010, 6/2010, 7/2010 og 8/2010.

Vinmonopolet vil kommentere nemndas begrunnelse i forhold til kempetansesporsmdlet i
nemndsforskrifiens § 3.
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I henhold il nemndsforskriften § 1 skal nemnda giennom sin behandling sikre at AS
Vinmonopolet likebehandler tilbydere, leverandorer og produkter. I § 3 angis utirykkelig
nemndas virkeomrade. Her fremgiv det at nemnda kan oppheve en beslutning truffet av
Vinmonopolet “om prisfastsetielse, om innkjop av et prodult eller om stansing av videre
innkjop som ikke er i samsvar med forskrift 30. november 1995 nr 938 om AS Vinmonopolets
innkiopsvirksomhet mv”, (var understreking) Videre sier neste ledd at nemnda ikhe kan
overprave det forretningsmessige skjenn som AS Vinmonopolet utover innenfor forskriftens
FOIRINEY.

Nemndas flertall gir som begrunnelse for avgjorelsen at i folge innkjopsforskrifien § 2-2,
annet ledd annet punktum skal "Produligruppene (..) bestd av produkienc med hayeste
salgsvolum pé landsbasis malt i en neermere bestemt periode . Nemnda sier sd "ot perioden
har Vinmonopolet i innkjopsreglementet punkt 3.1 tredje ledd satt il 0 maneder uten noen
nermere forbehold", og sier videre at Vinmonepolet ikke kan endre denne perioden med
silbakevirkende kraft”. Vi kan ikke se at jorskrifien oppstiller et slikt kriterium, eller at vi
har endret maleperioden med tilbakevirkende kraft. Vinmonopolet har kun utelatt salgstall fra
méleperioden for det tidsrommet streiken i transportsektoren hadde effekt pd salget, altsd i
force majeure situasjonen og hvor tallene ikke viste reell eitersparsel.

Nér det da oppstdr en slik akutt og uforutsigbar situasjon, mé det avgjorende for nemnda
veere at Vinmonopolet likebehandler vére leverandarer, Jif formalet | nemndsforskriftens § 1.
Flertallet i nemnda tar et standpunki, uten & vurdere nermere det som er nemndas
hovedoppgave, nemlig formélet om & sikre at AS Vinmonapolet likebehandler tilbydere.

Vinmonopolet er av den oppfatning at nemndas begrunnelse synliggior at avgiorelsen ikke er
innenfor nemndas virkeomrdde efter nemndsforskrifiens § 3. Nemnda sier at tiltakene
Vinmonopolet giorde 1 forbindelse med streiken 1 transporisektoren var i overensstemmelse
med innkjopsforskriften, men at maleperioden ikke er i overensstemmelse med Vinmoropolels
administrativt fastsaite gjennomforing i innkjopsreglementet. Vi mener at nemnda ikke har
kompetanse til & oppheve en avgjevelse om strykning med begrunnelse i Vinmonopolets
fastsatte  innkjopsreglement s lenge strykmingen er i overcnsstemmelse  med
innkjapsforskrifien og de overordede prinsippene om likebehandling og objelktivitet, jf
nemndssak 11/2002.

At dette er wtenfor nemnds virkeomrdde synliggjores eksira tydelig ndr en ser pd
konselvensene av nemndas avgjorelse. Vinmonopolet hadde pd forhénd vurdert om vi skulle
utvide médleperioden med den perioden som streiken varte, Vinmonopolets drifistelniske
system muliggior ikke de konkrete beregningene nemnda pdlegger Vinmonopolet & gfore.
Rangeringsrapportene kan ikke datostyres ved fra/til datoer for & utvide mdleperioden i tréd
med avgjorelsen til nemnda. Det var i tillegg ikke gjennomforbart fordi det vil komme i
konflikt med andre forpliktelser Vinmonopolet har etter innkjopsreglementet og andre
bestemmelser. Vinmonopolet har f eks for 4-5 méneders siden inngdit bindende avtaler om
nyheter som skal lanseres elter innkjopsprosesser. At det | utvalgene ikke strykes etter
systemet innebeerer at vi fir vesentlige forskyvinger og utvidelse av det totale sortimentet som
butikkene ikke vil kunne hindtere ved at antall produkier blir vesentlig hoyere enn den fysiske
kapasiteten butikken har. Vi fr altsd ikke stroket som vi skal og m& samtidig ta inn nyheter
pé: vanlig mdte. Dette ville da forplante seg og eskalere utover 1 hele 2010. Det md nettopp ha
vaert lovgivers intensjon at nemnda skal vurdere Vinmonopolets prisfastsettelse, innkjop og
strykning i forhold til rammebetingelsene, 0g at Vinmonopolet innenfor disse rammene Jatter
forretningsmessige besluininger som ikke kan overproves av nemnda. Vinmonopolet sitter pa
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kompetansen til 4 ta slike vurderinger, noe nemnda verken har eller skal ha forutsetninger til
& kunne gjare.

Videre synliggjores det av at nemndas detaljstyring av hvordan maleperioden skal males, ikke
er mulig & rekonstruere. Vinmonopolets drifistelmiske system muliggior ikke de konkrete
beregningene nemnda palegger Vinmonopolet & gjare. Rangeringsrapportene kan ilke
datostyres ved fra/til datoer for & utvide maleperioden i trid med avgforelsen til nemnda,
samtidig som vi suspenderer streikeperioden. Vi mener ol det ikke er nemndas virkeomrdde &
detaljstyre hvordan Vinmonopolet skal hindfere en streik hos vére leverandaver da nemnda
ikke har mulighet til & kunne vurdere de ulike konsekvensene forskjellige losninger har.
Enhver endring 1 et system som er sd sammenved som Vinmonopolets innkjops- 08
strykningssystem fir store ringvirkninger.

Det er heller ikke praktisk mulig & ta inn alle produkiene som skulle veert stroket i de
péfolgende 6 manedene som pévirkes av denne streiken, altsd strykninger av de Ire
méleperiodene som ble pdavirket av transportsireiken. I tillegg ma dlle testperioder
gjenmomfares pa nytt og alle produkter som ble overfort fra bestillingsutvalget til
basisutvalget ma flyttes tilbake 1il bestillingsutvalget. Dette vil gi i overkant av 270 flere
produlter i butikkene vare enn det er plass il og med manglende likebehandling som
konsekvens. Systemet vil bryte sammen, Manglende stryfming av tre maleperioder vil stride i
mot innkjopsforskrifien § 2-2 dersom nemndos resonnement folges. Vi ser ingen praktisk
gjennomforbar losning pd dette.

Den losningen som folge av streiken som nemnda Sforeslar, var ikke mulig & gjennomfore
verken da vi igangsatte tiltakene, eller nd. I tillegg kan vi ikke se af flertallet i nemnda har
vurdert konsekvensene av sin avgjorelse i forhold til likebehandling.

I den sammenhengen vil vi ogsé pdpeke at nemndas lpsning med at strykning skal foretas
1.september ikke er i overensstermelse med innkjopsreglementet som nemnda selv mener
danner grunnlaget for nemndas underkjennelse av Vinmonopolets losning. Det vil gi en
“mileperiode” pd 6 ¥ mdned og ikke 6 mdneder. Dersom vi da, som nemnda har som
alternativ, stryker 15. august, vil vi lapende komme 14 dager i utakt med strykningssystemet.
Strykningssystemet er naye tilpasset innkjopssystemet, og overforingssystemene Jra test og
bestilling, og vi vil lapende vaere i utaki. En slik losning fér ringvirkninger utover den enkelte
strylming som nemnda ikke hensyniar, men som Vinmonopolet ma hensynta.

For ovrig er vi ikke enig i at det er joretatt en endring av mdleperioden efter
innkjopsreglementet punkt 3.1 slik nemnda hevder. De opprinnelige mdleperiodene pd 6
mémeder i pkt 3.1 som loper fra 01.01.10 til 31.06.10, og fra 01.03.10 til 31.08.10 og fra
01.05.10 til 31.10.10 er opprettholds. Salgstall fra 18. mai til 3 0. funi er imidlertid ikke tatt
med | mélleperioden fordi det var streik. Selve mdleperiodene ev dermed oppreithold. Streik
er en force majeure situasjon som ble behandlet i overensstemmelse med det. I force majeure
situasjoner loper ikke partenes plikier sa lenge force majeure situasjonen loper, men sa fort
force majeure situasjonen er over gjenopptas partenes plikter. Det er ingen av parfenes plikt
& reversere en force majeure situasjonen som ingen av partene hadde kontroll over.

Vinmonopolets losning ivaretok et representativt méleresultat i forhold til reell ettersparsel,
den er likebehandlende og objektiv og den sikrer at force majeure situasjonen ikke far
forlengede uforutsette konsekvenser som uunngdelig forplanter seg utover i innkjopssystemer
og strykningssystemer som igjen kan fore til brudd pa forskriften.
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Vi mg ogs pdpeke en feil i sak 5/2010. Her sier nemnda ol produktet ble straket i
fredningstiden. Dette medforer etier Vinmonopolets vurdering ilke riktighet. Produldtet har
ikke veert | testutvalget, men har hatt en overforing fra bestillingsutvalget.

Etter Vinmonopolets oppfatning har ikke saken veert tilstrekkeliz opplyst, jf nemndsforskriften
§ 5 tredje ledd, og saken mad behandles pd nyit.

Vennlig hilsen
Kari-Anne Ronningen
AS Vinmonopolet”

Nemnda avholdt nytt mete om saken den 22. november for & vurdere kompetansesporsmalet,
og har i tiden etter dette hatt en del kontakt pr. e-post og pr. telefon. Nemnda tar selvkritikk
p4 at klager ikke ble holdt lepende orientert om den saksbehandling som ble iverksait etter
utsendelsen 26. oktober.

Yordi nemndas standpunkt slik det fremgér av forste utsendelse opprettholdes heller ikke
nemmda i ettertid funnet det nedvendig & innhente skyiftlige synspunkter fra klager.

Som nevnt over var nemnda pr. 26. oktober av den oppfatning at denne klagesaken var
endelig behandlet. Saken var imidlertid ikke formelt avsluttet all den tid signert avgjerelse
ikke foreld. Nemnda har etter Nemndforskriften § 5 et ansvar for at saken er tilstrekkelig
opplyst. P& bakgrunn av de filbakemeldinger som kom fta Vinmonopolet angéende
kompetansespersmalet s nemnda det derfor som nadvendig & tre sammen og gjenoppta
diskusjonen av en ikke formelt avshattet sak. Nemnda vurderer det slik at denne
fremgangsméten ligger innenfor nemndas kompetanse.

Nar det gjelder kompetansesporsmdlet fox gvrig er det enstemmighet i nemnda om denne
problemstillingen. Nemndas kompetanse er regulert i Nemndforskriften § 3:

"Nemnda kan oppheve en beslutning truffet av AS Vinmonopolet om prisfastseltelse, om
innljop av et produkt eller stansing av videre innkjop som ikke er | samsvar med forskrift av
30. november 1995 nr. 938 om AS Vinmonopolets innkjopsvirksomhet mv.

Nemnda kan ikke prove det forretningsmessige skjgnn som AS Vinmonopolet utover innenfor
Jorskrifiens rammer.”

Nemnda anser det som klart at narverende klagesak, som gjelder en strykningsbeslutning, er
en avgjerelse fra Vinmonopolets side om "stansing av videre innkjop”, if. § 3, forste ledd.
Det er videre nemndas syn at regelen i § 3 annet ledd om forretningsmessig skjenn ikke setter
begrensninger i previngsadgangen 1 denne saken fordi det nemnda skal prove er om
Vinmonopolet har citerlevd regelverket for strykningssaker. I denne forbindelse understrekes
at nemnda i flere tidligere avgjorelser har slitt fast at strykningsreglene er abselutte, og at de
nettopp ikke gir rom for skjenn.

Det er dissens i nemnda nér det gjelder realitetssporsmalet:

Flertallets synspunkt er som {olger:
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At Vinmonopolet, som folge av streiken i transporfsektoren besluttet & suspendere halvannen
méned av méleperioden for & unngd méling av salg i de ukene streiken pavirket leveransene
til Vinmonopolet, var et riktig tiltak & iverksetie for 4 sikre likebehandling jf.
Innkjepsforskriften § 1.

Flertallet er imidlertid av den oppfatning at Vinmonopolet mangler hj emmel til & kunne foreta
en sa vidt vidtrekkende suspensjon av maéleperioden uten tilsvarende & forlenge perioden,
Som begrunnelse tar flertallet utgangspunkt i Innkj opsforskrifien § 2-2 annet ledd:

" Rasisutvalget skal inndeles i produkigrupper. For hver produkigruppe skal det
fastsettes et maksimalt antall produlter. Produktgruppene skal bestd av produkiene
med hoyest salgsvolum pd landsbasis mdlt | en neermere bestemt periode. Dersom et
produlkt ikke har solgt tilstrekkelig til & opprettholde plassen i produligruppen, skal
videre innkjop av produkiet stanses.” (vAr understrekning)

Begrepet “en neermere bestemt periode” er en formulering som ikke i seg selv gir en fast
tidsangivelse, men som inneberer at det skal gis en nermere bestemmelse av perioden. Dette
har Vinmonopolet gjort i Innkjepsreglementet punkt 3.1 som definerer perioden til 6
méneder. Btter flertallets oppfatning har ikke Vinmonopolet, med mindre en endrer
Innkjepsreglementet med virkning for kommende gaker, rettslig grunnlag for 4 si at en
innenfor forskriftens § 2-2, annet ledd kan innskrenke méleperioden fra 6 maneder til 4,5
maneder, Flertallets poeng er med andre ord at § 2-2 annet ledd, tolket i lys av
seksmanedersregelen i innkjepsreglementet, hindrer den fremgangsméte som Vinmonopolet
har fulgt i denne saken. Vinmonopolet har slik flertallet ser det, mao. ikke overholdt vilkéret
om at méling skal gjennomfores i en “narmere bestemt periode”.

1 Vinmonopolets e-post av 17. november - som i hovedsak gjelder spersmélet om
kompetanse — har Vinmonopolet ogsd argumentert for at flertallets resultat setter
Vinmonopolet i en praktisk vanskelig situasjon. Flertallet kan imidlertid ikke se at problemer
knyttet til for eksempel IKT kan anses som reelle hensyn som tilsier at Innkjopsforskriften §
9.2 annet ledd ma tolkes pa en annen méate enn det som er redegjort for over. Det fulger ogsé
av dette at flertallet heller ikke kan se at det forhold at streiken, som selvsagt 1& utenfor
Vinmonopolets kontroll, mé lede til en annen fortolkning av begrepet Ven nermere bestemt
perioden”,

Et ytterligere grunnlag for at klagen ma tas til, falge:
Klagen ma videre tas til folge under henvisning til innkjepsreglementets punkt 4.2, siste ledd:

» Produkter fra bestillingsutvalger som er overfert til basisutvalget blir forst gienstand for
strykning i henhold til punkt 3.1 ivedje ledd ndr produktet har veert i salg i basisutvalget i
introduksjonsmaneden + 5 mdneder.”

Klagers produkt ble overfort fra bestillingsutvalget til basisutvalget 4. janvar 2010
Strykningsbeslutningen, som baserer seg pa faktisk salg i 4,5 méned innebarer at produktet, i
strid med reglementets punkt 4.2 siste ledd, jf innkjepsforskriften § 2-2, har blitt stroket for
tidskravet om at “produktet har vaert i salg” i 145 maneder (fredningstiden). Den vilk&rlighet
som en slik tilsidesettelse av en grossists reftigheter innebarer, slik flertallet ser det, brudd pé
likebehandlingsprinsippet, jf. Innkjopsforskriften § 1. Nemndas flertall vurderer det slik at
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dette er et spersmal som nemnda har kompetanse til 4 prove innenfor nemndforskriften § 3,
ferste ledd.

Mindretallet (nemndas leder Grethe Gulthaug) har et annen vurdering av vitkningen av de
tiltakene Vinmonopolet iverksatte i forbindelse med streilcen.

Det folger av innkjepsforskriften § 2-2, tredje ledd at det er opp til Vinmonopolet & fastsette
de nzrmere reglene for beregning av salgsvolum. En slik regulering er bla. gitt i
innkjepsreglementets punkt 3.1 som gjelder maling av salgsvolum i basisutvalget.

Dersom punkt 3.1, som legger opp til en méleperiode pd 6 méneder hadde blitt fulgt uten
hensyn til streiken i Norsk Transportarbeiderforbund, ville mélresultatene 1 stor grad veert
avhengig av hvorvidt den enkelte grossists distributer hadde veert rammet av streiken eller
ikke.

De tilpasninger som ble foretatt fra Vinmonopolets side, og som bransjeforeningene
oppfordret til, ble gjort for & ayverge tilfeldige méleresuitater. Mindretallet er altsd enig med
flertallet 1 at Vinmonopolet bade hadde en tett og en plikt til & iverksette tiltak for & sikre
likebehandling.

1 motsetning til flertallet er ikke mindretallet enig i at Vinmonopolet skulle ha forlenget
méleperioden for & sikre méling basert pa faktisk salg i 6 méneder. Ordlyden i reglementets
punkt 3.1 tredje ledd — tolket opp mot forskriftens § 2-2 - kan ikke i seg selv vere avgjorende
si lenge alle grossister har blitt likebehandlet, og maleperioden har hatt en varighet som har
yert tilsirekkelig lang til & sikre representative méleresultater, En maleperiode basert pa
faktisk salg i 4,5 maned méa antas 8 sikre representativitet, Formélet med innkjepsforskriften §
2-2 og innkjepsreglementets punkt 3.1. tredje ledd ma dermed kunne sies & ha blitt oppnédd.

Mindretallet et for oviig enig 1 flertallets syn ndr det gjelder forholdet il
fredningsbestemmelsen i reglementets punkt 4.2, siste ledd.
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Stutning:

Klagen tas til folge
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