Titer beslutning fra Vinmonopolet ble Jean Fillioux Meget Gammel Grande Champaghe
Single Vineyard streket fra basisutvalget. Strykningsvedtaket hadde sin bakgrunn i at
produltet hadde solgt for lite, 186 mot 270 liter, i maleperioden. Strykningen ble foretatt
basert p4 en méaleperiode pé 4,3 maned i stedet for méiling 1 6 méneder fordi streik i
transportsekioren ledet til at deler av maleperioden ble suspendert. Nemnda defte seg i et
flertall og et mindretall mht. hvoryidt Vinmonopolet hadde adgang til & suspendere deler av
maleperioden pga strelk uten 4 forlenge perioden tilsvarende. Flertallets syn cr at ordlyden i
innkjepsforskriften § 2-2 tolket i lys av innkjgpsteglementets punkt 3.1 er til hindet for dette,
og at Vinmonopolet dermed ikke hadde anledning til & avgrense méleperioden til 4,5 méned.
Mindretallets syn (nemndas leder) er at formalet ned bestemmelsen i punkt 3,1 ble sikret selv
med en slik innskrenking 1 méleperiode, og at ogsd hensynet til likebehandling var ivaretatt.
Dermed foreld heller ikke brudd pa forskriften § 2-2. Forutsetningen for mindretallets syn var
at kravet til minstevolum ble redusert fra 270 liter tit 202,5 liter, dvs, at kravet iil
minstevolum ble redusert tilsvatende reduksjonen i maleperiode.

Ar 2010 den 22, november ble det holdt mete i nemnd for praving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innlgjep mv.

Til stede: Advokat Grethe Gullhaug (leder), kommunaldirekter Nils Holm, sivilekonom Else
Frislid og advokat Odd Anders Nilsen.

Sak 07/2010: Klage fra Moestue Grape Selections AS ph beslutning om strykning av
produltet Jean Fillioux Meget Gammel Grande Champagne Single Vineyard med
varenummer 1061801 fra basisutvalget,

Nemnda traff slik
avgjorelse:

1. Vinmonopolet besluttet 23, juli 2010 & stryke produkiet Jean Fillioux Meget Gammel
Gande Champagne Single Vineyard med varenuminer 1061801 fra basisutvalget,

Strykningsbeslutningen er truffet pd grunnlag av innkjepsforskriften § 2-2, annet ledd som
slar fast at basisutvalget inndeles i produkigrupper, og at det for hver gruppe fastsettes et
maksimalt antall produkter. Det fslger videre av samme bestemmelse av "(produktgruppene
skal besté av produltene med hoyest salgsvolum p& londsbasis mélt 1 en neermere bestemt
periode” og at "(djersom el produkt ikke har soigt tilsirekkelig 1l & oppreitholde plassen I
produligruppen, skal videre innkjop av produlttet stanses.”

1 forskrifiens § 2-2, tredje ledd slés det videre fast at "Produlktgruppenes antall, sterrelse og
malegrunnlag  for  salgsvolum fastsettes av  Vinmonopolet  ut fra  hensynet  til
markedstilpasning, effektiv konkurranse 0g storrelsen av basisutvalget"”

Vinmonopolets innkjapsreglement regulerer de narmere reglene om sirykning, Punkt 1.4 slér
fast at det for hver produkigruppe skal fastsettes et naesrmere styringstall, mens punkt 3.1, som
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omhandler miling av salgsvolum i basisutvalget, slar fast at produkter som ikke oppndr en
rangering innenfor deite forhandsfastsatte styringstallet innenfor mélepstioden pé 6 manedet,
samt produkter som har solgt mindre enn 270 fiter i malepetioden, skal strykes.

2. Jean Fillioux Meget Gammel Gande Champagne Single Vineyard ble innkjopt tit
basisutvalget og lansert 12, januer 2008. Produktet er i produkigruppe Cognac, segment 4
med segmentgrenser fra ke, 500,- til ke, 699,99,- og med styringstall 6.

I perfoden jarnuar til juni 2010 ble det foretatt mélinger i Vinmonopolets butilcker kategori 6
og 7, med unnfak av bufikkene Sandaker og Vika som vas under ombygging og derfor ikke
var med 1 mélegrunnlaget. Som felge av streik i Norsk Transportarbeiderforbund ble
halvannen maned av denne méleperioden pa 6 méneder suspendert. Den fotale méleperioden
som danner grunnlaget for strykningsbeslumingen er dermed 4,5 méned.

3. Grossistene ble holdt otentert om de filtak Vinmonopolet iverksatte som folge av
streiken via informasjon som ble lagt ut pé Ekstranett. Utdraget under viser den samlede
informasjonen som ble lagt ut, Notatene fra hhv. 7. juni og 28. juni har betydning for
nervarende klagesak:

"Tiltak 1 forbindelse med streik hos medienmer av Norsk fransportarbeiderforbund

[28.06,10]

1 forbindelse med streiken i transporisektoren har Vinmonopolet salt & finne en losning som bade
tvaretar strykning i forhold til reell ettersparsel og salgstall og som stkrer likebehandling,

Testproduliene er giit en forlengelse | tesiperioden ph 2 mnd pd grurgt av streiken. Vi presiserer at det
tkke er en forlengelse av mdleperioden for testutvalgsprodukier, kun en forlengelse av testperioden.
Det vil si ot det ilkde bl sivaket noen produkier fra testuvalget 01.07, imidlertid vil det bii strykning
av testprodulter 0109 pd grunniag av tilsvarende mdleperiode som og 1 konkurranse med
basisutvelget, dvs. 6 mnd med fratrekk av de seks wkerte sow er fratrulket pé grunn av stretken.

Tiltak i forbindelse med strelk hos medlemmner av Norsk transportarbeiderforbund

[07.06.10]
1 forhold Ul mdiling av produkter i basis-, test- og bestillingsutvalget mot styringstall vil tdsrommet
stretken har effekt for tilglengeligheten i vdre bulikler tas ut av milegrunniaget fordi det ke gir

semmendignbare salgsvolum.

For produfiter | alle wivalg glelder at salgstall fra og wed 18, mai t og med 30. Juni s ul av
mdlegrunnlaget 1 rangeringsrapporien. Strykninger av basisprodukter og overforinger fra
bestillingsutvalget glennonifares etter gieldende regler med fratrekk av salg i nevite periode.

For testutvaiget far det folgende konsekvenser:

Produkter med lansering i lestutvalget 9. jomuar forlenger mdleperioden med 2 mud og avsluller

testperioden 31. august.
Produliter med lansering i testutvalget 6. mars forlenger mideperioden med 2 mnd og avslulter

testperioden 30, okiober.
Produlser med lansering 1 testuvalget 7. mai forlenger mdleperioden med 2 mnd og avstutier

testperioden 30. desember.

Presiseringer av Innkjopsbetingelsene — Streik ros Norst trapsporfarbelderforbund
[28.05. 107
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Vinmonopolet forholder seg 4l ordinay drift under strelken, 08 innijapsbeiingelsene falges som
normalt. Innkjop og levering av produlder til Vinmonopolets butikker skjer pd grurnlag av bestilling i
form av innigepsordre fra den enkelte builkk giennom ordincere bestillingskanaler.

Varene skal leveres pét anvist sted § butilen.

I forhold til prinsipper o vareplassering har Vinmonopolet ved flere anledninger orlentert butlkkene
om retningslinjene som er ai det ikke skal eksponeres tilgjengelige varer for & fylle tomme hyller pié
grumn av streik, Tomme hyller merkes med binders som har teksten “utsolgt pga streik”,

THtak i forbindelse ined strelk hos medlempner av Norsk transportarbeiderforbund

[27.05.10]

1 forhold #il méling av produkter i basis-, lest- og bestillingsutvalgel mot styringstall vil tidsrommet
streiken pagtr tas ul av mélegrunnlaget Jordi det ikke gir sammenlignbare salgsvolum,  Alle
produlder skal konkurrere pi like vilkr og en stretk skal ikke f& betydning for sanumensels ingen av
sortimentet, Dagens situasfon. reflekterer ikke en generell eftersparsel og vi vil dexfor se bort fra det
Hdsrommet stretken har effekt for vare butikker.

dvhengig av streikens varighel vurderer Vi ogsd & forlenge tesiperivden for produltier i testutvalget
med 2 midneder.

Konschvenser og tiltak i forbindelse med strelk hos medlenmer av Norsk rmnspar’tar@eideiffafbmsz

[19.65.10]

Strefk hos medlemmer av Norsk ransportarbelderforbund  rammer vareleveringen il alle
Vinmonopolets butilker. Vinmonopolet vurderer ulike behov for titok og vil holde grossistene
Jortlapende orientert,

Erist for innlevering av tilbudspraver for lansering 1 november 2010, den 27, mal og 3. juni forbli
vendret pé grunn av stramt tidslop videre I prosessen.

Erist for innlevering av fnformasjonspraver ¢l julilemseringen er 20. mai, men ettersending av prover
blir godtati, Monglende eller for sent innlevering av Informasjonsprover vil Jor noen av nyhetene
pewirke innholdet 1 nyhetsbrosfyren, med manglende bilde og karakteristikk, Dette glelder sarlig for
festvarer.”

4, Utfallet av malingen var at klagers produkt ble rangest til nummer 6, Totalt 1 perioden
p4 6 maneder solgte klagers produkt 296 liter. I lopet av de ferste 4,5 ménedene var salget
186 liter. Ifglge Vinmonopolet hadde Kklagers produkt dermed ikke oppnédd
minimumsgrensen 1 innkjepsreglementet punkt 3.1 pa 270 liter, og Vinmonopolet varslet i
brev av 23. juli 2010 at produkiot ville bli straket. Moestue Grape Selections AS paklaget
beslutningen om strykning den 12. august. Klagen er fremsatt rettidig.

Ftier at Vinmonopolet hadde kommet med sine merknader innga klager den 15, september
utdypende merknader til klagen. Metknadene er kommentert av Vinmonopolet i skriv av 24,
september.

Kiager gior gieldende at Vinmonopolet ikke kan siryke Jean Fillioux Meget Gamrnel Grande
Champagne Single Vineyard. Det anfores at de meldinger som ble publisert pd Ekstranstt
yviser at det bare var meningen & korte ned maleperioden hva gjelder styringstallet, Dette er for
aviig et tiltak som etter kiagers oppfatning fremstdr som ngdvendig. Infotmasjonen pa
Ekstranett ga ingen informasjon om at det ogsh var gjott ionskyenkninger i méaleperioden hva
gjelder malt salg i antall liter, og av den grunn kan ikke Vinmonopolet se bort fra det salget

som ble gjort i den nevate perioden under transportstreiken.
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Néx Jean Fillioux Meget Gammel Grande Champagne Single Vineyard rent faktisk solgte 296
litet 1 lgpet av den alduelle seksménedersperioden, dvs, 26 liter mer enn kravet pd 270 liter,
vil en stykning veere i strid med forskriften § 2-2 og tilherende regelverk,

Vinmonepolet fastholder beshriningen om strykning. Beslutningen er truffet i medhold av
innijopsforskriften § 2-2, annet ledd som bla, krever at salgsvolum skal males i en bestemt
periode. At méleperioden pga. streiken i Norsk Transportarbeiderforbund ble sait til 4,5
maned 1 stedet for 6 maneder var et tiltak som var nedvendig for & sikre likebehandling av
grossistene, 1 den forbindelse vises det til at ogsd bransjeforeningene oppfordret
Vinmonopolet il 4 ta hensyn til konsekvensene av stretken ved maling for strykning.

Nir eni en periode med strefk skal ta siilling ti om et produkt har solgt under eller over
minstekravet pa 270 liter, jf. innkjepsreglementet punkt 3.1 tredje Jedd, ma en foreta samme
tilpasning. Bare ved & wtelukke den perioden som ble rammet av transporistretken vil
galgstallene gjenspeile den faktiske ettersporselen 1 markedet.

Grossistene ble orientert om de aktuelle tilpasningene gjennom den informasjon som ble lagt
ut pa Bkstianett. Bla. ble det opplyst om at "/ forbindelse med streiken 1 transportsektoren
har Vinmonopolet soki & finne en losning som béde Ivarefar strylming i forhold til veell
ettersporsel og salgstall, og som sikrer likebehandling.”

Minimumstammen for salg i denne segmentgruppen er for en maleperiode 270 liter.
Produkiet solgte 186 liter i den gjeldende periode, og oppiylier dermed ikle minstekravet til
salg, Selv nir minstesalget i antall Jiter reduseres forholdsmessig i forhold 1il den fratrukoe
perioden ender Jean Fillioux Meget Gaminel Grande Champagne Singel Vineyard under det
minstesalget som kreves, Etter frateekk for 1,5 méaneder blir minstesalget satt til 202,5 liter,
mens produkiet solgte 186 liter, P4 denne bakgrunn ble produktet sitgket for ikke & oppiylle
innkjepstorskriften § 2-2 og innljepsreglementet pkt. 3. 1 tredje avshitt.

Nemunda har delt seg i et flertall og et mindretall. Flertallet har kommet til at klagen mé tas til
felge.

Fordi saksbehandlingen 1 denne klagesaken hat veert avvikende i forhold til det som ellers er
vanlig gis det innledningsvis en oppsummering av den behandling som har vaeit:

Nemnda har i lopet av hesten behandlet saken i flere magter. Saken har da blitt behandlet
parallelt med klagesak S5/2010, 6/2010 og /2010, T mete 26. okiober ansd nemnda
diskusjonen for avsluttet, og nemndas leder sendte pr. e-post wi usignert avgjerelse til
orientering 1il bide Vinmonopolet og klager. Det ble ved utsendelsen opplyst om at sigoert
avgjerelse ville falge, men at deite ikke hadde latt seg gjere som folge av sykdom i ner
familie til ett av nemmdsmedlemmene,

Det fulgte av den avgjgrelse som ble sendt ut at nemnda hadde tatt klagen til fulge, men at det
var dissens om resultatet,
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Det var enighet i nemnda om at Vinmonopolet —~ for & sikre likebehandling — béde var
berettiget tit og forpliktet til & treffe vedtak slik at det ikke ble foretatt mélinger i de ukene
streiken varte, hetunder i de ukene som var preget av ettervirkninger av streiken.

Uenigheten knyttet seg til rettmessigheten av de tiltak som faktisk ble gjennomfort, Flertallet
konkluderte med at den méaten Vinmonopolet hadde ghtt frem pa — & suspendere méleperioden
med halvannen méned uten samtidig & forlenge méleperioden tilsvarende ilcke var reftmessig,
Av den gruon vat ogsi flertallet av den oppfatning at det ble gall & begrense méalingen til
antall solgte liter den de forste 4, 5 manedene av méleperioden,

Flertallets standpunkt var formulett slik du avgjerelsen ble sendt ut den 26 oktober!

»Fiertallet (Nils Holm, Else Frislid og Odd Anders Nilsen) er av den oppfuining at
Vinmonopalet bide hadde rett 0g phikt til & iverksette de akiuelle tiliak som folge av streiken
for & sikre representative mileresuitater 0 Hikebehandling.

Under henvisning tH innkjopsreglementels punkt 3.1, tredfe ledd, som utlrylkelly star fast o
mdleperioden skal vere 6 mineder var ikke Vinmonopolet bereitiget Hl & suspendere
hatvannen méned av méleperioden ulen & forlenge den tilsvarende. Méleperioden skulle med
andre ord ha veert forlenget til 15, august, eventuelt 1. september 2010 stk at
strykningsbestutningen hadde blirt foretatt pd bakgrunn av fakiisk salg 1 G méneder.
Sporsmalet om salg over/ under minstegrensen | innkjopsreglementets punkt 3.1 skulle pd
Hlsvarende mite ha vart vurdert pé bakgrunn av salg i 6 mdneder.”

Vinmonopolet tok 15, november kontakt med nemndas ledex pr. telefon og orientexte om at
Vinmonopolet hadde gjennomgatt avgjorelsen, og at Vinmonopolet videre var at den
oppfatning at nemndas flertall med sitt standpunkt bva gielder méaleperiodens varighet hadde
ghtt wtenfor kompetansen etier nemndforskriften § 3. Innsigelsene vedrerende nemndas
kompetanse knyttet seg ogsé til 3 andre klagesaker (sak 5/201, 6/2010 og 8/2010) som har et
tilsvarende innhold som narvesende klagesak.

Vinmonopolets henvendelse ledet til at det den 16. november ble avholdt et telefonmete i
gemnda, Samme dag ble det sendt ut slik e-post til Vinmonopolet:

"Kari-Anne Renningen,

Viser til gérsdagens telefonsamtale.
Nermnda bar avholdt telefonmate i dag, 08 vurdert kompetansesparsméilet,

Flertallet fastholder sin avgjorelse. Hele nemnda e imidiertid enig [ al premissens ide
aktuelle avgjorelsene bor bygges noe ui 0 begrunnes hermere.

1 og med at avgjorelsene ikke er signerl ser vi det slik at det kan reftes opp i dette né for
signering.

Under folger en revidert begrupnelse som selvsagt mé Hipasses den enkelte sak. Vi sender

likevel utialelsen il dere for eventuell kommentar (om kompietansepm.} for vi innarbelder
begrunnelsen til den enkelfe sak,
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Skuile Vinmonopolet fortsatt mene af Slertallets standpunikt er 1 strid med nemdforskriften § 3
ber vi om & f& dette neerinere underbygget, 0g da glennom en skrifilig tilbakemelding.

Selv om jeg som hav tatt dissens pd selve hovedspersmdlet er Jeg enig i flertallets syn pd
kompetansespm.

Vi avventer altsé & signere avgjorelsene inntil vi har hert fra dere.

Her er revidert / wifyllende begrunnelse:

Flertallet (Nils Holm, Else Frislid og Odd Anders Nilsen} er av den oppfatning af
Vinmonopolet bide hadde retl og plikt til & iverksette de akelle tiltak som folge av streiken
for & sikre representative mileresultater og Iikebehandling.

Under henvisning Hl innijopsforskrifien § 2-2, onnef ledd annet punktum, Jf.
tnnijopsreglementets punkt 3.1 tredje ledd, mé klager tikevel gis vett i at Vinmonopolet ikke
var berettiget fil & suspendere halvannen méned av mbleperioden uten & forlenge den
tilsvarende.

Holge forskriften § 2-2, annet ledd annet punktum skal "Produkigruppene (... bestd av
produltene med hoyest salgsvolum p& landsbasis mndjl & en permere besternt perlode.” (vir
understrekning) Denne perioden hor si Vinmonopolet gfennam innkjopsreglementet punkt
3.1, tredje ledd sait il 6 méneder ufen noen nErmere forbehold. Vinmonopolet kan da iike
endre denne perioden med filbakevirkende kraft.

Flertallet ser det slik at begrepet "en naermere bestemt periode” 1 forskriften § 2-2, annet
ledd mé tolkes 1 lys av innkjopsreglementels punkt 3.1 iredje ledd, og &t Vinmonopolet desfor
iike er berettigel fil & forkorte mleperioden med halvannen mdned slik det faktisk ble glort.
En slik fortolkning (i en sak som gielder stansing av videre innkjep) har nemdna kompetanse
til & foreta, jf nemdforskrifen $3 :

Maleperioden skulle med andre ord ha vert forlenget ¢l 15. august, eventuelt 1. september
2010 slik af strykningsbeslutningen hadde blity foretait pd bakgrunn av fuktisk salg i 6
mdneder.”

1 e-post av 17. november 201 0 ga Vinmonopolet folgende tilbakemelding:
»Grete Gullhaug,

Det vises il nemndas e-post av 16, november med revidert begrunnelse for Slertallets
begrunnelse i sakene 5/2010, 672010, 7/2010 og 8/2010.

Vinmonopolet vil kominentere nemndas begrunnelse 1 forhold til kompetansesporsmilet 1
nemndsforskriftens § 3.

I henhold ti nemwdsforskrifien § 1 skal nemnda gjennom sin behandling sikre at AS
Vinmonopolet likebehandler tilbydere, leverandgrer 0% produkter. I § 3 angis uttrykkellg
nemndas virkeomrdde. Her fremgdr det af nemnda kan oppheve en beslutning truffet av
Vinmonopolet "om prisfastsettelse, om innkjap av ef produkt eller om stansing av videre
innkjep som ikke er i samsvar med forskrifi 30. november 1993 nr 938 om AS Vinmonopolels
Innkippsvirksomhet ney”. (vir understreking) Videre sier neste ledd at nemnda ikke kan
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overprave det forretningsmessige skignn som AS Vinmonopolet utgver Innenfor forskriftens
rammer.

Nemndas flertall gir som begrunnelse jfor avgiorelsen at 1 falge innkjopsforskriften § 2-2,
anmet ledd annet purktum skal "Produkigruppene (...) besta av produktene med haveste
salgsvoham pé landsbasls malt | en neermere bestemt periode”. Nemnda sier s "at perioden
har Vinmonopolet 1 innkjopsreglementet punkt 3.1 tredje ledd satt 1l 6 méneder uten noen
neermere forbehold”, og sier videre at Vinmonopolet ikke kan endre denne perioden med
“tiibakevirkende kraft”. Vi kan ikke se al forskrifien oppstiller et stk kriterium, eller af vi
har endret maleperioden med tilbakevirkende Frafi. Vinmonopolet har kun utelatt salgstall fra
méleperioden for det tidsrommet stvelken | transporisektoren hadde offekt p& salget, altsg i
force majeure situasjonen 0g hvor tallene ikke viste reell etiersporsel.

Nér det da oppsidr en slik akutt og worutsigbar situasjon, mé det avgjorende for nemnda
veere af Vinmonopolet likebehandler vire leverandarer, jf formdélet 1 nemndsforskriftens § 1.
Flertallet | nemnda tar et standpunki, ulen & vurdere nermere det som er nemndas
hovedoppgave, nemlig formalet om & sitre at AS Vinmonopolet likebehandler tilbydere.

Vinmonopolat er av den oppfatning af nemndas begrunnelse synliggfor at avgfarelsen ikke er
innenfor nemndas virkeomréde etter nemndsforslkrifiens § 3. Nemnda ster at tiltakene
Vinmonopolet glorde i forbindelse wmed sireiken 1 transporisektoren var 1 overensstemmelse
med innlgjopsforskriften, men af méleperioden ikke er 1 overensstemmelse med Vinmonopolets
adiinistrativt fastsatte glennomfiring i innljepsreglementet. Vi mener af nemnde ikke har
kompetanse til & oppheve en avglorelse om strykming med begrunnelse 1 Vinmonopolets
fastsatte  innkjopsreglement s& lenge strykningen er i overensstemmelse  med
innljopsforskrifien og de overordede prinsippene oOm likebehandling og objektivitet, if
nemndssalk 11/2002,

At dette er utenfor nemnds virkeomrdde synliggiares ekstra iydelig nér en ser pd
konsekvensene av nemndas avgjorelse. Vinmenopolet hadde pé forhénd yurdert om vi skulle
utvide mdleperioden med den perioden som streiken varte. Vimmonopoleis drifistekniske
system muliggior ikke de konlkvete beregningene netmda palegger Vinmonapolet & gieve.
Rangeringsrapportene kan ikke datostyres ved fraftil datoer for & upvide mdleperioden i trdd
med avgjorelsen til nemnda, Det var i tillegg ikke glennomforbort fordi det vil komme i
fonflikt med andre forpliktelser Vinmonopolet har etter innijapsreglementet og andre
bestemmelser, Vininonapolet har f eks for 4-5 méneders siden inngdtt bindende avialer om
nyheter som skal lanseres elier innkjopsprosesser, At det i uivalgene ikke strykes etfer
systemet inneberer af vi far vesentlige forskyvinger 0g utvidelse av det totale sortimentet som
butikdene ikke vil ke hndtere ved at antall produkier blir veserilig hayere enn den fysiske
kapasiteten butifken har. Vi far altsd ikke straket som vi skal og mé samiidig ta tnn nyheter
pé vanlig mate. Dette ville da forplante seg og eskalere utover i hele 2010. Det mé nettopp ha
vaert lovgivers intensjon at nemnda skal virdeve Vinmonopolets prisfastsettelse, innkjop og
strylming i forhold Uil rammebetingelsene, og at Vinmonopolel innenfor disse rammene fatter
Jforretningsmessige beslutninger soim ikke kan overproves av nemnda. Vinmonopolet sitter pé
kompetansen tl & ta slike vurderinger, noe neminda verken har eller skal ha forutsetninger til

& kunne gfore.

Videre synliggjoves det av at nemndds detalfstyring av hvordan méleperioden skal males, ikke
er mulig & rekonsiruere. Vinmonopolets drifistekniske system muliggjor ikke de konkrete
beregningene nemnda pilegger Vinmonopolet & giore. Rongeringsrapportene kan ikke
datostyres ved fra/til datoer for & utvide méleperioden i trad med avgjorelsen til nemnda,
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samtidig som vi suspenderer stretkeperioden. Vi mener at det ikke er nemndas virkeomréde &
detalfstyre hvordan Vinmonopolet skal héndtere en streik hos vire leveranderer da nemnda
Ikke har mulighet il & kunne vurdere de ulike konsekvensene forsijellige losninger har.
Enhver endring 1 et system som er s& sammenved som Vimmonopolets innkjops- og
strykningssystem far store ringviriminger.

Det er heller ke praktisk mulig & ta inn alle produkitene som skulle veert straket 1 de
phfalgende 6 mdnedene som pévirkes av denne strelken, alisé strykninger av de lve
mdlepertodene som ble pivirket av transportstreiken. I tillegg ma alle testperioder
giennomfores pl wyit 0g alle produkter som ble averfort fra bestillingsutvalget tl
basisutvalget md flyttes tilbake bestillingsutvalget. Dette vil gi i overkant av 270 flere
produkier | butikkene vire enn det er plass til og med manglende ltkebehandling som
konsekvens. Systemet vil bryte sammen. Manglende strykring ay tre méleperioder vil stride 1
wmot innkjopsforskrifien § 2-2 dersom nemndas resonnement folges. Vi ser ingen praktisk
glennomforbar losning pé detie.

Den lusningen som folge ay streiken som nemnda foreslr, var ke mulig & giennomfore
verleen du vi igangsatte tiltakene, eller nii, I fillege kan vi ilke se af flertallet i nemnda for
vurdeit konselvensene av sin avgjorelse i forhold til likebehandling.

[ den sommenhengen vil vi ogsd papeke al nemndas lasning med at strykning skal Joretas
Lseptember ikke er i overensstersmelse med innkjapsreglementel som nemnda selv mener
danner grunnlaget for nemndas underljennelye av Vinmonopolels losning. Det vil gi en
"méleperiode” pd 6 ¥ maned og ke 6 méneder. Dersom vi da, som nemnda har som
dlternaity, stryker 15, qugust, vil vi Iopende komme 14 dager 1 utakt med strykningssystemel,
Strykningssystemel er naye tilpasset innkjopssystemel, 0g overforingssystemene fra test 08
bestilling, og vi vil lopende veere i utakt. En slik losning far vingvirkninger utover den enkelie
strykning som nemnda ke hensyntar, men som Vinmonopolet md hensynia,

For sgvrig er vi ifke enig 1 at det er foretatt en endring av mileperioden efter
innljopsreglementet punkt 3.1 slik neminda hevder. De opprinnelige mdleperiodene pd 6
méneder  plt 3.1 som loper fra 01.01.10 4l 31.06.10, og fra 01.03.10 il 31.08.10 og fra
01.05.10 £l 31.10.10 er oppreithold. Sedgstall fra 18. mai il 30. junt er imidlertid ikke tatt
wmed 1 méleparioden fordi det var straik. Selve méleperiodene er devmed oppretiholdt. Strelk
er en force majeure situasjon som ble behandlet | overensstemmelse med det. I force majenre
situasjoner loper lkke partenes pitkter s lenge force majeure situasjonen loper, men s& fort
force majevre sifuasjonen er over gfenopptas partenes plikier. Det er ingen av parfenes plik
& reversere en force majeure sihiasfonen som ingen av partene hadde kontroll over.

Vinmonopolels losning tvaretok et representalivi mileresultat 1 forhold til reell ettersparsel,
den er Ithebehandlende og objektiv og den skrer at force majeure sttuasionen ikke far
forlengede wforutsetie konsekvenser som wunngéelig forplanter seg utover i innkjopssystemer
og strykningssystemer som igfen kan fare i brudd pd forskviften.

Vi ma ogsh pdpeke en feil 1 sak 5/2010. Her sier nemnda at produktet ble stroket i
fredningsiiden. Dette medforer etter Vinmonopolets yurdering ikke viktighet. Produftet hor
iklee veert | testutvalget, men har hatt en overforing fra bestillingsurvalgel.

Etter Vinmonopolets oppfatning har lkke saken vart tilstrekkellg opplyst, if nemndsforsirifien
§ 5 tredie ledd, og saken md behandles pé nyit.
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Vennlig hilsen
Karl-Anne Ronningen
AS Vinmonopolet”

Nemnda avholdt nytt mote om saken den 22. november for & vurdere kompetansesparsmélet.
Nemnda tar selvivitikk pa at klager ikke ble holdt lepende orientert om den saksbehandling
som ble iverksatt stter utsendelsen 26. oktober.

Fordi nemnda fortsatt er i dissens, og fordi flertallet fastholder sitt opprinnelige standpunkt
har heller ikke nemnda n 1 ettertid funnet det nedvendig & inshente skriftlige synspuinkter fra
klager.

Gom nevnt over var nemnda pr. 26, oktober av den oppfatsing at denne klagesaken var
endelig behandlet, Saken. var imidlertid ikke formelt avshuttet all den tid signert avgjerclse
ilke forels. Nemnda har efter nemndforskiiften § 5 et ansvar for at saken er tilsirekkelig
opplyst. P4 bakgrunn av de tilbakemeldinger som kom fra Vinmonopolet angaende
kompetansespersmalet s& nemnda det derfor som nedvendig 4 tre sammen og gjenoppta
diskusjonen av en ikke formelt avslufet sak. Nemnda vurderer det slik at denne
fremgangsméten ligger innenfor nerandas kompetanse,

Nér det gelder kompetansesporsmdlet for gutig e det enstemmighet i nemnda om denne
problemstillingen. Nemmdas kompetanse er regulert i Nemndforskeiften § 3:

"Nemnda kan oppheve en beslining truffet av AS Vinmonopolet om prisfustsettelse, om
innkjap av et produkt eller stansing av videre innkjop som ikke er t samsvar med forskrift av
30, noverber 1995 nr. 938 am AS Vinmonopolets innkjapsvirksomhet my.

Nemnda kan ikke prove det forretningsmessige skjonn som AS Vinmonopolet ufover innenfor
Jorskriftens rammer.”

Nemnda anser det som klart at narveerende klagesak, som gjelder en strykningsbesluining, er
en avigerelse fra Vinmonopolets side’om nstansing av videre innkjop”, 3£ § 3, forste ledd.
Det er videre nemndas syn at regelen i § 3 apnet Jedd om forretningsmessig skjonn ikke setter
begrensninger 1 previngsadgangen i denne saken fordi det nemnda skal prgve er om
Vinmonopolet har etterlevd regelverket for strykningssaker. I denne forbindelse understrekes
at nemnda i flere tidligere avgjerelser har slait fast at strykningsreglene er absoluite, og at de
nettopp ikke gir rom for skjent.

Det er dissens i nemnda nér det gielder realiterssporsmalet:

Flertallets synspunkt er som falger:

At Vinmonopolet, som falge av streiken i transportsektoren besluttet & suspendere halvannen
méned av méaleperioden for 4 unngd méling av salg i de ukene streiken pavirket leveransene

til Vipmonopolet, var et tikiig tiltek & iverksette for & sikre likebehandling jf.
Tankjepsforskriften § 1.
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Flertallet ot imidlertid av den oppfatning at Vinmonopolet mangler hjeminel til & kunne foreta
en savidt vidirekkende suspensjon av malepexioden uten & forlenge perioden tilsvarende. Som
begrunnelse tar flertallet utgangspunkt i Innkjepsforskriften § 2-2 annet ledd:

»Basisutvalget skal inndeles 1 produkfgrupper. For hver produkigruppe skal det
fastsettes et maksimalt antall produkder. Produltgruppene skal bestd av produktene
med hayest salgsvolum pd landsbasis mdlt | en nermere bestemt periode. Dersom el
produkt ikke har solgt tilstrelkellg til & appretiholde plassen i produkigruppen, skal
videre inukjop av produkiet stanses.” (vér undetstrekning)

Regrepet "en nermere bestemt perlode” er en formulering som ikke 1 seg selv gir en fast
tidsangivelse, men som innebaerer at det skal gis en nermere bestemmelse av perioden, Dette
har Vinmonopolet gjort i Innkjgpsreglementet punkt 3.1 som definerer perioden il 6
méneder. Etter flertallets oppfatning har ikke Vinmonopolet, med mindre en endrer
Tnunkjopsteglementet med vitkning for kommende saker, rettolig grunnlag for & si at en
innenfor forskriftens § 2-2, amnet ledd kan innskrenke maleperioden fra 6 méneder til 4,5
maneder, Flertallets poeng er med andre ord at § 2-2 annet ledd, tolket i lys av
seksménedersregelen i innkjepsteglementet, hindrer den fremgangsmate som Vinmonopolet
har fulgt i denne saken, Vinmonopolet har slik flevtallet set det, mao. ikke overholdt vilkéret
om at maling skal gjennomfores i en "neermere bestemt periode”,

I Vinmonopolets e-post av 17, november - som i hovedsak gjeldor spersméilet om
kompetanse ~ har Vinmonopolet ogsd argumentert for at flerfallets resultat setier
Vinmonopolet 1 en praktisk vanskelig situasjon. Flertallet kan Imidlertid ikke se at problemer
kayttet til for eksempel IKT kan anses som reelle hensyn som filsiet at Innkjepsforskeificn §
9.2 annet ledd ma tolkes pa en annen méte. Det folger ogsh av detto at flerfallet heller ikke
kan ss at det forhiold at streiken, som selvsagt 14 utenfor Vinmonopolets kontroll, mi lede til
en arsen fortolkning av begrepet "en nermere bestemt perioden”,

Spersmalet om salg over/ under minstegrensen i innkjepsteglementets punkt 3.1 skulle pa
Hisvarende mate ha veert vurdert pa bakgrunn av salg 16 méneder,

Mindvretallet (Grethe Gulthaug) har annen vurdering av virkningen av de filtakene
Vinmonopolet iverksatte i forbindelse med streiken.

Det folger av hmkjapsfdrskriﬁen § 2-2, redje ledd at det er opp il Vinmonopolet & fastsetic
de nmrmere reglene for beregning av salgsvolum. Bn slik regulering er bla. gitt i
innkjepsreglementets punkt 3.1 som gjelder maling av salgsvolum i basisutvalget.

Dersom pankt 3.1, som legger opp til en mileperiode pi 6 méneder, hadde blitt fulgt uten
hensyn il streiken i Norsk Transportarbeiderforbund, ville mélresultatene i stor grad veert
avhengig av hvorvidt den enkelte grossists distributer hadde veert rammet av streiken eller el.

De tilpasninger som ble foretatt fia Vinmonopolets side, og som bransjeforeningene
oppfordret til, ble gjort for & avverge tilfeldige materesultater. Mindretallet er altsd enig med
flortallet § at Vinmonopolet bade hadde en rett og en phkt til 4 iverksette tiliak for & sikre
likebehandling,
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I motsething til flertallet er ikke mindretallet enig i at Vinmonopolet skulle ha forlenget
méleperioden for 4 sikre maling basert pd faktisk salg i 6 maneder. Ordlyden i
innkjppsforskrifen tolket opp mot reglementets punkt 3.1, tredje ledd kan ikke § seg selv véeie
avglorende s& lenge alle grossister har blitt likebehandlet, og maleperioden har hatt en
varighet som har vart tilstekkelig lang til & sikre representative méleresultater, En
méleperiode basert pa fakfisk salg i 4,5 méined mé antas & sikre representativitet. Formalet
med reglementets punkt 3,1. redje ledd mé dermed kunne sies & ha blitt oppnédd.

Det folger av ovenstiende at mindretallet ex enig med Vinmonopolet i at det ved méling for
sirykning var vikfig & se boit fra salg i den periode som ble rammet av streik, Nar
maleperioden reduseres md ogsd det mintmumskrav som stilles til antall solgte liter, og som
folger av innkjepsreglementets punkt 3.1 tredje ledd, justeres tilsvarende.

Streiken i transportsektoren resulterte i at méalepetioden ble redusert med halvannen méned .
For & opprettholde forholdsmessigheten i reglementets punkt 3.1 mellom antall méneder og
antall lfiter, mé minimumskravet i bestemmelsen justeres fra 270 liter til 202,5 liter.
Malingene viser at klagers produkt hadde et salg pd 186 liter 1 den aktuelle perioden. Klager
kommer dermed under minstekravet og strykningen ma opprettholdes.

R R

Stutning:
Klagen tas til falge.

(il -~

rethe Gullhaug

/ﬁ{ %L Sleofield @Mﬁ%ﬁﬁ%

Holm Else Frislid
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