Vinmonopolet bestuitet & stryke Henkell Trocken fra basisutvalget pd den bakgrunn at
produktet ble rangett som nummer 16 i sin produktgruppe, meps styringstallet for denne
grappen var 15, Strykningen ble foretatt basert p& en mileperiode pa 4,5 méned 1 stedet for
miling i 6 maneder fordi streik i transportsekioxen gjorde det nedvendig & suspendese deler av
mileperioden, Nemnda delte seg i et flertall og et mindretall mht, hvotvidt Vinmonopolet
hadde adgeng til 4 suspendere deler av méleperioden pga streik uten & forlenge perioden
filsvarende, Fleriallets syn er at ordlyden i innkjgpsforskrifien § 2-2 tolket i lys av
inokijepsreglementes punkt 3.1 er til hinder for dette, og at Vinmonopolet dermed ikke hadde
anledning 1il & avgrense méleperioden il 4,5 méned. Mindretallets syn (nemndas leder) er at
formalet med bestemmnelsen 1 forskriften § 2.2 og innkjepsreglementet punkt 3.1 ble sikret
selv med en slik innskrenking 1 méleperiode, og at ogsd hensynet til likebehandling var
jvaretait,

Ar 2010 den 22, november ble det holdt mete i nerand for pigving av AS Vinmonopolets
bestutninger om innkjap mv,

Til stede: Advokat Grethe Gullhaug (leder), kommunalditekter Nils Holm, sivilokonom Else
Fristid og advokat Odd Anders Nilsen,

Sak 06/2010; Kiage fra Einar Engelstad pi beshining om strykning av produkiet
Henkell Trocken med varenumimer 932021 fra basisutvalget,

Nemnda traff slik
avgforelse:

1. Vinmonopolet besluttet 23, juli 2010 & stiyke produkiet Henkell Trocken med
varenummer 932021 fia basisutvalget.

Strykningsbeshutningen er truffet pd grunnlag av innkjepsforskriften § 2-2, annet ledd som
slar fast at basisutvalget inndeles i produktgrupper, og at det for hver gruppe fastseftes ot
maksimalt antall produkter. Det folger videre av samme bestemmelse av "(p)rodukigruppene
skal bestdt av produktene med hoyest solgsvolum pd landsbasis mdlt | en nermere bestemt
periode” og at “(d)ersom et produkt ikke har solgt tilstrekkefig il & oppreitholde plassen |
produktgruppen, skal videre innkjop av produltet stanses.”

] forskrifiens § 2-2, tredje ledd slas det videre fast at "Produbtgruppenes antall, storrelse og
mdlegrunnlag  for salgsvolum  josisettes av  Vinmonopolet ut fra  hensynet il
markedstilpasning, effektiv konkurranse og storrelsen av basisutvalger”

Vinmonopolets innkjepsreglement regulerer de neermere reglene om sirykning. Punkt 1.4 slar

fast at det for hver produktgruppe skal fastsettes et neermere styringstall, mens punkt 3.1, som
omhandler méling av salgsvolum i basisutvalget, slér fast at produkter som ikke oppndr en
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rangering innenfor dette forhdndsfastsatte styringstallet, samt produkter som har solgt mindre
enn 270 liter i mélepetioden, skal strykes.

2, Henkell Trocken har veest i Vinmonopolets basisuivalget 1 hvert fall siden 1932,
Produktet ‘er i produktgruppen musserende vin og champagne < 75 gram sukker per liter,
segment 2, Styringstallet i denne produktgrupper er 15.

3, [ perioden januar til juni 2010 ble det foretatt malinger i Vinmonopolets butikler
kategoti 6 og 7, med unniak av butikkene Sandaker og Vika som vat under ombygging og
derfor ikke var med i mélegrunnlaget, Som felge av streik i Norsk Transportarbeiderforbund
ble halvannen méned av denne maleperioden pd 6 méneder suspendert. Den fotale
méleperioden som danner grannlaget for strykningsbeslutningen er dermed 4,5 maned.

4, Grossistene ble hold owientert om de tiltak Vinmonopolet iverksatie som folge av
stroiken via informasjon som ble lagt ut pa Ekstranett. Utdraget under viser den samlede
informasjonen som ble lagt vt Notatene fra hw. 7. juni og 28. juni har betydning for
narverende klagesak:

»Tiltak | forbindelse med sireik hos medlemmer av Novsk tran sportarbelderforbund

[28.06.10]
I forbindelse med streiken i transportsektoren har Vinmonopolet sokt & finne en losning som béde
ivaretar strykning 1 forhold til veell eitersporsel og salgstall og som sikver lkebehandling.

Testproduktene er gitt e forlengelse { tesiperioden pi 2 mnd pd grumm av stretken. Vi presiserer at det
ikke er en_forlengelse av m&leperioden jor testutvalgsprodukier, kun en Jforlengelse av testperioden.
Det vil 51 af det ifke blir straket noen produkter fra testutvalget 01,07, imidiertid vil det bli strylming
av testprodukier 01,09 pd grumnlag av tilsvarende mbleperiode som og 1 konkwranse med
basisutvalges, dvs. 6 mnd med fratrekk av de seks ukene som er fratrulket pd grunn av streifen,

Tiliut § forbindelse med streik hos medlenuper oy Norsk transportarbelderforbund

[07.06.10]

1 forhold #il mdling av produkter | basis-, fest- og bestillingsutvalget mot styringstall vil tidsrommet
siveiken har effekt for tilgfengeligheten | vire butikker tas ut qv mdlegrunniaget fordi det ikke gir
sammenliginbare salgsvolum,

For produlder | alle uvalg glelder at salgstall fra og med 18, mai Hl og med 30. junl fas ut av
mélegrunnlaget i rangeringsrapporien, Strykninger av basisprodukter og overforinger fra
bestillingsutvalget giennomfares etter gieldende regler med fratrekk av salg § nevate periode,

For testutvalget far det fulgende konsekvenser:

Pradulder med lomsering ? lestutvalget 9. januar forlenger méleperioden med 2 mnd og avstutter
testperioden 31, qugust.
Produkter med lansering i testutvalget 6. mars forlenger mdleperioden med 2 mnd og avsiutter

tesiperioden 30, oktober,
Produlter med lansering [ testutvalget 7. mal forlenger mdleperioden med 2 wmnd og avslutier

testperioden 30, desember,

Presiseringer av innkjopsbetingelsene — Streik hos Norsk fransportarbeiderforbund
[28.05.10]
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Vinmonopolet forholder seg il ordiner drift under streiken, og innfjopsbetingelsene folges som
normalt. nnlgep og levering av produlter tl Vinmonopolels butikker skjer pd grumnlag av bestilling i
forim av innkjopsordre fra den enkelte butikk giennom ordingere bestilingskanaler,

Varene skal leveres pd anvist sted 1 butikken.

Iforhold Bl prinsipper om vareplassering har Vinmonopolet ved flere anledninger orlentert butikkene
om retningslinfene som er at det ke skal eksponeres tilglengelige varer for & fylle fomme hyller pé
grunn av siveik, Tomme hyller mevkes med binders som har teksten "ulsolgt pga streik”,

Tiltak i forbindelse med stvelk hos medlenimer av Noysk transportarbeiderforbund

[27.05.10f

I forhold til méling av produlier I busis-, test- og bestillingsutvalget ol styringstall vil tidsvommet
streilen phgdr tas wt av mélegrunnlaget fordi det ikke giv sammenlignbare salgsvolum. Alle
produkter skal konkurvera pd like vilkdr og en streik skal ikke Ji betydning for sammenselningen av
sortimentet, Dagens situasion reflekterer ike en generell ettersporsel og vi vil derfor se bort fia det
tidsrornmet streilen har effeit for vire butiiher.

Avhengig av streikens vavighet varderer vi ogsd & forlenge testperioden for produlder i festutvalget
wied 2 maneder.

Kouselvenser og tiltak i forbindelse med streif hos mediemmey av Novsk traisportarbelderforbured

[19.05.10]
Streik hos medlemmer av Norsk transpovtarbeiderforbund rammer vareleveringen il alle

Vinmonopolets butifler, Vinmonopolet vurderer ulike behov for tiltakr og vil holde grossistene
Jortlopende ovientert.

Frist for innlevering av tilbudsprover for lansering | november 2010, den 27. mai og 3. Juni Jorblir
uendrel pd grunn av stramt tidslap videre i prosessen,

Fyist for innlevering av informasjonsprover #l julilanseringen ex 20, mal, men etiersending av praver
blir godiati. Manglende eller for sent innlevering av informasfonsprover Vil for noen av nyhetene
pivivke innholdet { nyhetsbrosjyren, med manglende bilde og karakteristikk, Delte glelder scerlig for
tesivarer,”

5. Utfallet av malingen var at Klagers produket ble rangert til nummer 16, Utdrag fia
salgstapport for den aktuelle perioden viser at produktet i maleperioden hadde et salgsvolum
P4 3 458 liter, mens det laveste rangerte produktet innenfor styringstallet hadde et salgsvolum
pa 3 526 liter. Konkret manglet produktet 68 liter for & bli rangert innenfor styringstallet,

6, P4 bakgrunn av méletesultatenc varslet Vinmonopolet i brev av 23. juli 2010 af
produktet ville bli stroket. Binar Engelstad AS péklaget beslutningen om strykning den 5.
august. Klagen er fremsatt reftidig,

Klager gier gieldende at strykningsbeslutningen, basert pd en méleperiode pd 4,5 méned, er
foretatt i strid med innkjepsforskriften § 2-2, ennet avsnitt og innkjepsreglementet punkt 3l
annet avsnitt,

"] milingen for jarmar ] og med funi 2010 har det kun skjedd maling for perioden januar Hl
og med 15. mai 2010, alisé 4,1/2 maned. Pd grupn av transportsireiken ble det besluttet of
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. salg fia og med 18. mai og ut junl ikke skulle veere en del av médeperioden. Vi anser derfor at
Vinmonopolet ikke har handlet innenfor forskriftens raminer om mdleperiode,

1 tillegg vil vi anfore at Vinmonopolet har beslutiet af produkier | testutvalget skal gis en
utsettelse pér evt, strykning i to méneder. Det vil sl at testprodukter, spesielt sesongvarer, Vil
J& en fordel fremfor andre sesongvarer ved at de fr ta storre del i sommersesongen (juli og
august). Avsaken 1l dette ble begrunnet 1 af testprodubter ikke er like etablert 1 markedet.
Basisvarer har ikke blitt gitt en slik fordel.

For at dette skulle veert # henhold til nevnte forskrifter burde Vinmonopolet ha behandlet alle
produkter likt. En losning kunne ha veert 4 mdle salget fra Januar fl medio mai samt
ménedene Jull og august.”

Vinmonopolet fastholder beslutningen om strykning. Beslutningen er truffet i medhold av
innkjepsforskaifien § 2-2, annet ledd som bla. kiever at salgsvolum skal males 1 en bestetnt
periode. At méleperioden pga. streiken i Norsk Transportarbeiderforbund ble sait til 4,5
maned i stedet for 6 mAneder var et filtak som var nedvendig for & sikre likebehandling av
grossistene. 1 den forbindelse vises det til at ogsd brangjeforeningene oppfordret
Vintnonopolet til & ta hensyn il konsekvensene av streiken ved méling for strykning,

Ved 4 suspendere salgstallenc i den perioden sireiken varte samt i en elterperiode il
forholdene har normalisert seg, sikret en at alle produkienc i konkurranse, vansett utvalg,
oppnédde likt anta]l salgsdager 1 samme utvalg av butikker, dvs. butikkategori 6 og 7. P4 den
méten jvaretok Vinmonopolet kravet til likebehandling, samiidig som strykningen var i
overenssternmelse med kundenes reelle etterspersel og ikke en konsekvens av streiken.

Til Klagers anforsel om at testprodukiene ble en fordol ved at miling for overfeting til
bastsutvalget ellor ikke ble utsatt med to méneder og dermed oppnddde 4 13 en sterre del av
sommersesongen bemerkes: Det har aldri veert tale om en forlengelse av maleperioden for
testutvalgsprodukter, kun en forskyvning av testperioden. Begrunnelsen for debne
forskyvningen er det forhold at det tar en tid far produkters salpstall reflekferer markedets
reelle ettersparsel etter lansering Nér tesipesioden kuttes med 1,5 méned i en periode pi 6
maneder, er dette forholdsvis signifikant. Produkter som har kommet inn i basisutvalget fra
bestilling gjennom filbudsforespersel har alle hait minst 12 méneder i} & innarbeide seg i
markedet, Henkell Trocke har for eksempel veort 1 basisutvalget i hvert fall siden 1932.

Det bestrides at testproduktene er gitt en shik fordel som klager hevder. I og med at like
produkter, det vil si produkter i samme produkigruppe og prissegment konlkurrerer mot
hverandre, vil eventuelle sesongvariasjoner ikke ha befydning for konkurranseforholdet,
Forskyvning av testperioden med to méaneder vil ikke innvitke pd konkurransogrunnliaget si
lenge milegrunniaget for alle produkter forblir likt. Maleperioden endres ikke, antall
salgsdager i méleperioden er 1ik for alle utvalg, og det ex lun testperioden for testproduktene
som forskyves.

Nemnda bar, 1 forhold i1 det spersmalet som avgjer saken, delt seg iet fleriall og et
mindretall, Flertallet har kommet til at kiagen mé tas til falge.

Var ref.: 306175-00\GROUGRGUS80383v1




Foxrdi saksbehandlingen i demne klagesaken har veert avvikende i forhold tit det som ellers er
vanlig gis det innledningsvis en oppsummering av den behendling som har vext:

Nemnda hat § lopet av hesten behandlet saken i flere mater. Saken har da blitt behandlet
parallelt med klagesak 5/2010, 7/2010 og 8/2010. I mete 26. oktober ansd nemnda
diskugjonen for avsluttet, og nemndas Jeder sendte pr. e-post ut usignert avgjerelse til
orfentering i} bide Vinmonopolet og klager. Det ble ved utsendelsen opplyst om at signert
aveglerelse ville folge, men at detie ikke hadde latt seg gjere som falge av sykdom i neer
fumilie 1l eft av nemndsmediemmene.

Det fulgte av den avgjerelse som ble sendf ut at nemnda hadde fait klagen il falge, men at det
var dissens om resultatet,

Det var eighet 1 nemnda om at Vinmonopolet — for & sikre likebehandling — béde var
berettiget til og forpliktet til & treffe vedtak shik at det ikke ble foretait malinger i de ukene
streiken varte, herunder i de ukene som var preget av eitervirkninger av streiken.

Uenigheten i nemnda knyttet seg til rettmessigheten av de tiltak som faktisk ble gjennomfort.
Flertallet konkluderte med at den maten Vinmonopolet hadde géif frem ph — & suspendere
maleperioden med halvannen méned uten samtidig 4 forlenge méleperioden tilsvarende -
ikke var reitmessig.

Flertatlets standpunkt var formulert slik da avgjerelsen ble sendt ut den 26. oktober:

»Flertallet (Nils Holm, Else Frislid og Odd Anders Nilsen) er av den oppfating ot
Vinmonopolet béde hadde rett og pliki til & tverkseite de akivelle tiltak som faige av stretken
for & sikre vepresentative mdleresultater og likebehandling.

Under henvisning til innkjapsreglementets punkt 3.1, tredje ledd, som uttrykkelig slar fast at
mdéleperioden skal vere 6 mdneder, md kager likevel gis veft i at Vinmonopolet ikke var
berettiget til & suspendere halvannen méned av méleperioden uten & forlenge den tilsvarende,
Méleperiaden skulle med andre ord ha veert forlengat til 15. august, eveninelt 1. september
2010, slik at strykningsbeslutningene hadde blitt foretatt pd bakgrunn av Jaktisk salg i 6
méneder.

Vinmonopolet tok 15, november kontakt med nemndas leder pt, telefon og orienterte om at
Vinmonopolet hadde gjennomghit avgjerelson, og at Vinmonopolet videre var at den
oppfatning at nemndas flertall hadde git wtenfor sin kompetanse etter nemndforskriften § 3.
Innsigelsene vedrerende nemndas kompetanse kuyitet seg ogsd 11l 3 andre klagesaker (sak
5/201, 7/2010 og 8/2010) som har et tilsvarende innhold som nervesrende klagesak.

Vinmonopolets henvendelse ledet til at dof den 16. november ble avholdt et telefonmate i
neranda, Samme dag ble det sendt vt stk e-post til Vinmonopolet:
"Kari-Anne Renningen,

Viser til gdrsdagens telefonsamtale.
Nemnda har avholdt teleformate 1 dag, og vurdert kompetansesporsmalel.
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Flertallet fastholder sin avgjorelse. Hele nemnda er imidlertid enig | af premisséne ! de
aktuelle avgiorelsene bor bygges noe ul og begrunnes nermere,

I og med ot avgjorelsene ikke er signert ser vi det slik at det kan velfes opp i dette nd for
signering.

Under folger en reviderl begrunnelse som selvsagt md tilpasses den enkelte sak Vi sender
likevel uitalelsen til dere for eventuell kommentay (om komptetansepm.,) for vi innarbelder
begrunnelsen Hl den enkelte sak,

Skulle Vinmonopolet fortsatt mene ot flevtallets standpunkt er 3 strid med nemdforsiriften § 3
ber vi am 4 fit dette nermere underhygget, og da glennom en skriftilg tilbakemelding.

Selv om jeg som har tatt dissens p& selve hovedsporsmdlet et jeg enig 1 flertallets syn pd
kompetansespm.

Vi avventer altsé & signere avgjorelsene innttl vi hay hovt fra dere.
or er revidert / wtfbllende begrunnelse.

Flertallet (Nils Holm, Else Frislid og Odd dAnders Nilsen) er av den oppfatning of
Vinmonopolet bade hadde rett og plikt Hl & iverksette de aktuelle tiliak som folge av stretken
for & silre representative mileresultater og likebehandling.

Under henvisning 4l innlgopsforskrifen § 2-3, annef ledd annet punktum, .
tnnlgopsreglementets punkt 3.1 tredje ledd, md klager Hkevel gis rett | ar Vinmonapolet ikke
yar berettiget til & suspendere halvannen méned av méleperioden uien & forlenge den
tilsvarende,

Ifolge forskriften § 2-2, annet ledd amnet purkiun skal "Produktgruppene (.. )bestd av
produkiene med hayest salgsvolum pd landsbasis mdlt 1 en neermere bestemt perfode.” (vir
understrekning) Denne perioden har s& Vinmonopolet gfennom Innkjopsreglementer punkt
3.1, tredie ledd saif til G mdneder uten noen neermere forbehold. Vinmonopolet kan da ikke
endre denne perioden med tilbatkevirkende kraft.

Flertallet ser det skik at begrepet “en ncermere bestemt periode” i-forskriflen § 2-2, annet
ledd mé tolles i Iys av innkjopsreglementets punki 3.1 tredje ledd, og at Vinmonopolet derfor
tkke er berettiges tit & forkorte mileperioden med halvannen mdned slik det fakiisk ble gjort.
En slik fortollming (1 en sak som gjelder stomsing av videre Innkjap) har nemdna kompetanse
til & foreta, jf. nemdforskrifien § 3.

Méleperioden skulle med andre ord ha vert forlenget til 13. august, eventuelt 1. septeinber
2010 slik af sirykningsbeslutningen hadde blitt foretatt pd bakgrunn av Jaktisk salg 1 6
mdneder.”

] e-post av 17, november 2010 ga Vinmonopolet felgende tilbakemelding:

"Grete Gullhaug,
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Der vises til nemndas e-post av 16. november med revidert begrunnelse for fleriallets
begrunmelse | sakene 5/2010, 6/2010, 7/2010 og 8/2010.

Vinmonopolet vil kommentere nemndas begrunnelse i forhold 1il kompetansesporsmalet i
nemndsforskrifiens § 3.

1 henhold 1l nemndsforskeifien § 1 skal nemnda glennom sin behandling sikve at AS
Vinmonopolet likebehandler iilbydere, leverandaver og produkter. I § 3 angis uttrykkelig
nemndas virkeompdde. Her fremgdr det at nemnda kan oppheve en besluining truffer av
Vinmonopolet “om prisfastsettelse, om innkjop av ef produkt eller om stansing av videre
innkjop som ikke er i samsvar med forskrifi 30. november 1995 nr 938 om AS Vinmonopolets
innkiopsvirksomhet my™. (vir undersireking) Videre sier neste ledd af nemnda ikke kan
overprove det forretningsmessige skjann som AS Vinmonopolet utaver fnnenfor forskriftens
rammer.

Nemndas flertall gir som begrunnelse for avgforelsen at 1 Jolge innljopsforskrifien. § 2-2,
anwet ledd anmet punktum skal "Produktgruppene (...) besid av produktene med hayeste
salgsvolum pd landsbasis mdlt | en nermere bestemt perlode", Nemnda sier s& “at perioden
har Vinmonopolet i innkjepsreglementet punks 3.1 tredje ledd satt til 6 mdneder ulen noen
neermere forbehold”, og sler videre at Vinmonopolet tkke kan endre denne perioden med
"ilbakevirkende keaft”. Vi kan ilde se af forskriften oppstiller et slikt kriterium, eller at vi
har endvet méleperioden med tilbakevirkende kraft Vinmonopolet har kun utelatt salgstall fia
méleperioden for det tidsrommet sivetken i transporisektoren hadde effekt pd salget, altsé i
Jorce majeure situasjonen og hvor tallene tkke viste reell eifersporsel.

Nér det da oppstér en slik akutt og uforutsighar situasjon, mé det avgjerende for nemnda
vere at Vinmonopolet likebehandler vire leverandorer, jf formdlet i nenmdsforskrifiens § 1.
Flortallet 1 nemnda tar et stondpunkt, wen & yurdere nermere def som er nemndas
hovedoppgave, nemlig formélet om & sikre af AS Vinmonopolet likebehandler tilbydere.

Vinmonopolet er av den oppfaining at nemndas begrunnelse synliggior af avgiovelsen ikke er
innenfor nemndas virkeomride etter nemudsforsiriftens § 3. Nemnda sier at tiltakene
Vinmonopolet giorde i forbindelse med stretken i iransporiselioren var i overensstemmelse
red innigopsforsirifien, men at mdleperioden ikke er i overensstemmelse med Vinmonopolels
adminisirativt fusisatte glennomforing 1 innkjopsreglementer. Vi mener at nemnda tkke har
kompetanse fil & oppheve en avgigrelse om strykning med begrunnelse i Vinmonopolets
fastsatte  innkjopsreglement & lenge strykmingen er 1 overensstemmelse med
innkjopsforskrifien og de overordede prinsippene om Iikebehandling ag objektivitet, jf
nemmdssak 11/2002.

At dette er utenfor nemnds virkeomrdde synligglores ekstra tydelig ndr en ser pd
Lonsekvensene av nemndas avgjorelse. Vinmonopolet hadde pd forhand vurdert om vi skuile
utvide méleperioden med den perioden som streiken varge. Vinmonopolets drifistelniske
system muliggjor ikke de konkrete beregningene nemmda pélegger Vinmonopolet & giore.
Rangeringsrapporiene kan ikke datostyres ved frattil datoer for & utvide mdleperioden 1 tréd
med avgiorelsen til nemnda. Det var 1 tillegg ikke giennomforbart fordi det vil komme i
konflikt med andre forpiikielser Vinmonopolet har etter innkfopsreglementet og andre
bestemmelser. Vinmonopolet har f eks for 4-5 méneders siden inngdst bindende avialer om
nyheter som skal lanseres etter innkjopsprosesser. At det i utvalgene Hkke strykes etfer
systemet inneberer at vi fir vesentlige forskyvinger og wtvidelse av det totale sortimentet som
butikkene thice vil kunne héndtere ved ot antall produliter blir vesentlig hayere enn den fysiske
kapasiteten butikken har, Vi for altsd ikke straket som vi skal og mé samtidig ta inn nyheter

Varrefi; 306175-00NGRGUNGRGUS80383v1




pé vanlig méte. Dette ville da forplante seg 0g eskalere utover i hele 2010, Det mé netlopp ha
veert lovgivers infensjon at nemnda skal vurdere Vinmonopolets prisfastsettelse, innkjop 0g
strykning 1 forhold til rammebetingelsene, og at Vinmonopolet innenfor disse rammene fifer
forretningsmessige beshuninger som ikke kan overpraves av nemnde. Vinmonopolet sitier pa
kompetansen Hl & ta slike vurderinger, noe nemnda verken har eller skal ha forutsetninger til
4 kunne glore.

Videre synliggiares det av at nemndas detaljstyring av hvordan mileperioden skal miles, ikke
er mully & rekonstruere. Vinmonopolets drifistelniske system muliggior ikke de konkrete
beregningene nemnda pélegget Vinmonopolet & giore. Rangeringsrappoiiene kan ikke
datostyres ved fra/til datoer for & utvide mileperioden 1 trid med avgjorelsen til nemnda,
samtidig som vi suspenderer streikeperioden, Vi mener at det ikke er nemndas virkeomrdde &
detalistyre hvordan Vinmonopolet skal hindtere en strelk hos vére leverandarer da nemnda
ikke har mulighet til & kupne vurdere de ulike konsckvensene forskfellige losninger har.
Enhver endring i et system som er s& sammenved som Vinmonopolets invnkjaps- og
strykningssystem far store ringvirkainger.

Det er heller ikke praktisk mullg & ta inn dlle produkiene som skulle veert streket 1 de
pifolgende 6 ménedene som plvirkes av denne sirelken, alisd strykninger av de fre
mdleperiodene som: ble pavirkef av transporistretken. I tillegg ma adlle testperioder
glenmomfores pd myit og alle produkter som ble overfori fra bestillingsutvaiget Hl
basisutvalget mé flyttes tilbake #il bestillingsutvalget. Detfe vil gi 1 overkant av 270 flere
produlter 1 butikkene vire enn det er plass 0l og med manglende likebehandling som
konsekvens. Systemet vil bryte sammen. Manglende strykning av tre méleperioder vil siride 1
mot innkjopsforskrifien § 2-2 dersom nemndas resonnement Jolges. Vi ser ingen prakiisk
glenmomforbar losning pd defte.

Den losningen som folge av streiken som neminta Joreslir, var ikke mulig & giennomfore
verken du vi igangsatie tiltakene, eller nd. 1 tillegg kan vi ihlee se at flertallet i neranda har
purdert onselvensene av sin avgjorelse i forhold fil likebehandling.

I den sammenhengen vil vi ogsé pdpeke at nemndas lasning med at strykning skal foretas
L.september ikke er i overensstemmelse med tnnkjopsreglementet som nemnda selv mener
danner grunnlaget for nemndas underlgermelse av Vinmonopolets lasning. Det vil gl en
"méleperiode” pd 6 % méned og itke 6 micmeder. Dersom vl da, som nemnda har som
alternati, steyker 15. august, vil vi lopende komme 14 dager 1 utakt med strykningssystemei.
Strykningssystemet er npye tilpasset innkjapssysienel, 0g overforingssystemene fia test og
bestiiling, og vi vil lopende veere | utaki. En sitk lasning fir ringvivkninger utover den enkelte
strykning som nemnda tkke hensyntar, men som Vinmonopolet md hensynta.

For ovrig er vi ikke enig i at det er forelalt en endring av mdleperioden elter
innljopsreglementet punkt 3.1 slik nemnda hevder. De opprinnelige maleperiodene pd ¢
méneder 1 pkt 3.1 som loper fia 01.01.10 11 31.06.10, og fra 01.03.10 il 31.08.10 og fra
01.05.10 ¢1 31.10.10 er opprettholdt. Salgstall fra 18. mai til 30. funi er imidiertid lkke tatt
med i maleperioden fordi det var streik. Selve mdleperiodene er dermed opprettholdt. Streik
er en force majeure situasjon som ble behandlet 1 overensstemmelse med det. I force majeure
situasjoner laper ilke partenes plikter s& lenge force majeure situasjonen loper, men sd fort
Jforce majeure sliuasjonen et over gfenopptas partenes plikier. Det er ingen av parfenes plikt
& reversere en force majeure situasfonen son ingen av partene hadde kontroll over.
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Vimmonopolets losning ivaretok et representativt méleresultat 1 forhold fil reell ettersporsel,
den eor lkebehandlende og objektly og den sikrer af force majeure situasjonen ikke far
forlengede uforutsette konsekvenser som wunngéellg Jorplanter seg utover i innkjapssystemer
og strykningssystemer som igjen kan fore til brudd pd forskiiften.

Vi mé ogst pdpeke en feil i sak 5/2010. Her sier nemnda at produktet ble stroket i
fredningstiden. Dette medforer etter Vinmonopolets yurdering ikke rikiighet, Produktet har
ikle veert § testutvalget, men har hatt en overfpring fra bestillingsuivalget.

Etter Vinmonopolets oppfatning har ikke saken veert tilstrekkelig opplyst, Jf nemndsforskrifien
§ 5 tredje ledd, og saken mé behandles pé nytt.

Vennlig hilsen
Kari-Anne Ronningen
AS Vinmenopolat”

Neranda avholdt nytt mate om saken den 22. november for & vurdere kompetansespersmélet,
Nemnda tar selvkuitikk pa at kiager ikke ble holdt lopende orlentert om den saksbehandling
som ble iverksatt etter ntsendelsen 26, oktober,

Fordi nemnda fortsatt er i dissens, og fordi fiertallet fastholder sitt opprinnelige standpunki
har hieller ikke nenda nd i ettertid funnet det nedvendig & innhente skuifflige synspunkter fra
klager,

Som nevat over var nemnda pr. 26. oktober av den oppfaining at denne klagesaken var
ondelig behandlet, Sakent var imidlertid ikke formelt avsluttet all den tid signert avgjorelse
ikkee foreld. Nemnda har etter nemndforskrifien § 5 et ansvar for at saken er tilstrekkelig
opplyst. PA bakgrunn av de tilbakemeldinger som kom fia Vinmonopolet angéende
kompetansesporsmélet s& nemnda det derfor som nedvendig & tre sammen og gjenoppta
diskusjonen av en ikke formelt avslutiet sak. Nemnda vurderer def slik at denne
fremgangsmaten Jigger innenfor nemndas kompetanse.

Nar det gjelder kompetansesporsmdlet for ptig ex det enstemmighet 1 nemnda om denne
problemstillingen. Nemndas kompetanse et regulert { Nemndforskrifien § 3:

"Nemnda kan oppheve en bestuining truffet av AS Vinmonopolet om prisfastsettelse, om
innkjop av et produkt eller stansing av videre innkjop som tkke er 1 samsyar med forskrift av
30, november 1995 nr, 938 ont AS Vinmonopolets innljopsvirksomhet my.

Nemnda kan ikke prove det forretningsmessige skjionn som AS Vinmonopolet utover Innenfor
Jorskriftens rammer. "

Nemnda anser det som klart at nrvierende klagesak, som pjelder en strykningsbeslutning, er
en avgjerelse fra Vinmonopolets side om “stansing av videre innkfop”, jf. § 3, farste ledd.
Det er videre nemndas syn at regelen i § 3 annet ledd om forretningsmessig skjenn ikke setter
begrensninger 1 provingsadgangen i denne saken fordi det nemnda skal prove er om
Vinmonopolet har etierlevd regelverket for strykningssaker. 1 denne forbindelse understrekes
at nemnda i flere tidligere avgjerelser har slatt fast at strykningsreglene er absolutte, og at de
nettopp ikke gir rom for skjenn.
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Det er dissens 1 nemnda nar det gjelder realitetssporsmblet:
Flertallets synspunkt er som fizlger:

At Vinmonopolet, som {wlge av streiken i transportsektoren besluttet & suspendere halvannen
maned av mileperioden for & unngé méling av salg i de ukene streiken pévirket leveransene
til Vinmonopolet, var et rktig tiltek & iverksette for & sikre likebehandling jf.
Innkjepsforskriffen § 1.

Flertaliet er imidlertid av den oppfatning at Vinmonopolet mangler hjemmel til & kunne foreta
en s& vidt vidtrekkende suspensjon av maleperioden uten & forlenge perioden tilsvarende.
Som begrunnelse tar flertallet utgangspunkt i Innljepsforskriften § 2-2 annet ledd:

»Basisutvalget skal inndeles i produkigrupper. For hver produkigruppe skal det
fustsettes ef maksimalt antall produldter, Procdukigruppene skal bestd av produkiene
med hayest salgsvolum pé landsbasis malt 1 en neermere besternt periode, Dersom et
produlet ke har solgt tilstrekkelig 11l & oppreitholde plassen i produkigruppen, skal
videre Innkjop av produltet stanses,” (vir understrekning)

Begrepet "en naermere bestemt periode” ef en formulering som ikke i seg selv gir en fast
tidsangivelse, men som innebwrer at det skal gis en narmere bestemmelse av perioden, Dette
har Vinmonopolet gjort i Innkjopsreglementet punkt 3.1 som definerer perioden il 6
maneder. Ftter flertallets oppfatning har ikke Vimmonopolet, med mindre en endrex
Innkjepsreglementet med virkning for kommende saker, rettslig grunnlag for 4 si at en
innenfor forskyiftens § 2-2, annet ledd kan innskrenke méleperioden fra 6 méneder til 4,5
méneder, Flertallets poeng er med andre ord at § 2-2 annet ledd, tolket i lys av
seksmanedersregelen 1 innkjopsreglementet, hindrer den fremgangsméte som Vinmonopolet
har fulgt i denne saken, Vinmonopolet har slik flextallet ser det, mao, ikke overholdt vilkéret
om at maling skal giennomfires i en "neermere bestemt periode”.

] Vinmonopolets e-post av 17. november - som i hovedsak gjelder spersmalst om
kompetanse — har Vimmonopolet ogsd argumentert for at fleriallets resultat setter
Vinmonopolet 1 en praktisk vanskelig situasjon, Flertallel kan imidlertid ikke se at problemer
knyttet til for eksempel IKT kan anses som reelle hensyn som tisier at Innkjepsforskriften §
2.2 annet ledd ma tolkes pd en annen méte det en har redegjort for over. Det falger ogsé av
dette at flertallet heller ikke kan se at det forhold at sireiken, som selvsagt 18 utenfor
Vinmonopolets kontroll, mé lede til en annen fortoikning av begrepet Pen nermers bestemt
perioden”.

Mindretallet (Grethe Gullbaug) har annen vurdeting av vitkningen av de tlitakene
Vinmonopolet iverksatte 1 forbindelse med sireiken.

Det folger av innkjepsforskriften § 2-2, tredje ledd at det er opp til Vinmonopolet 4 fastsetie
de nermere reglene for beregning av salgsvolum. En slik regulering er bla. gitt i
innkjopsreglementets punkt 3.1 som gjelder mdling av salgsvolum i basisutvalget.

Dersom punkt 3.1, som legger opp til en méleperiode pé 6 méneder, hadde blitt Tulgt uten

hensyn til streiken i Norsk Transportarbeiderforbund, ville mileresultatene i stor grad veert
avhengig av hvorvidt den enkelte grossists distributer hadde veert rammot av strefken eller el.
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De tilpasninger som ble foretatt fra Vinmonopolets side, og som bransjeforeningene
oppfordret til, ble gjort for & avverge tilfeldige méleresultater. Mindretallet er altsd enig med
flertallet i at Vinmonopolet bade hadde en rett og en plikt #il & iverksette tiltak for & sikre
likebehandling.

I motsetning i flertallet er ikke mindretaliet enig 1 at Vinmonopolet skulle ha forlenget
maleperioden for & sikre méaling basext pé faktisk salg 1 6 maneder. Ordlyden forskriften holdt
opp mot reglementets punkt 3.1, tredje ledd kan ikke i seg selv viere avijorende si lenge alle
grossister har Dblitt likebehandlet og méleperioden har hait en varighet som har vert
filstrekkelig lang til & sikre representative maleresultater. En méleperiode basert pi faktisk
salg 1 4,5 maned ma antas & sikre representativitel. Formélet med reglomentets punkt 3.1,
tredjo ledd m4 dermed kumne sies & ha blitt oppnédd, Dermed foreligger ikke brudd pé
forskrifien.

Nemnda er enstemmiy enlg med Vinmonopolet 1 at en forskyvaing av testperioden ikke har
betydning for konkurranseforholdet i forhold til eventuelle sesongvariagjoner. Begtunnelsen

for dette er at produlster i samme produktgruppe og prissegment konkurrerer mot hverandre,
o at eventuelle sesongvariasjoner derfor ikke vil ha betydning for konkursanseforholdet,

Eladog g

Shutning:

Klagen tas til folge,

bl L

Grethe Gulihaug
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