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Saken gjetder klage fra Helge Wiig Spirits AS mfl. om rett til testlansering iht. innkjgpsforskriften § 5-2.
Saken er en oppfalgning av klagesalk 5/201.1 som glelder spgrsmalet om det er et vilkér for rett til
testlansering at den som melder seg for dette er reell grossist, Klagen ble imidlertid lkke tatt il
behandling da klage var innlevert for sent.

Den 8. mars 2012 ble det holdt mete | nemnd for praving av AS Vinmonopolets bestutninger om
innlj@p mv.

Til stede: Advokat Grethe Gullhaug (leder), kornmunaldirektgr Nils Holm, sivilakonom Else Frislid og
fylkesadvokat Odd Anders Nilsen.

Sal 14/2011: Klage fra Helge Wiig Spirits AS vedrgrende avslag pa rett til testlansering, if.
innlgpstorskrifien § 5-2.

Meervaerende klagesak maé ses i sammenheng med avgjgrelse i sak 5/2011 som ble avsagt 8. juni 2011.

i salk 5/2011 slo nemnda fast at Vinmonopolet kan kreve at grossister som skal gis testlansering iht.
innlggpsforskriften § 5-2 er reelle grossister, | samme avgigrelse ble det slatt fast at selskapene i
klagegruppen | neerveerende salk, med unntak av selskapet Helge Wiig Spirits AS, iklce var reelle
grossister, og at disse selskapene derfor tkke hadde rett ti testlansering.

Etter af avgjgrelsen i sak 5/2011 foreld mottok Vinmonopolet den 12. juli 2011 en e-post fra Helge
Wiig der han ber om testlansering for selskapene Wico Eiendom AS, Kleppelundsvelen AS, Napungen
AS, Karten AS, Lindds Hyitegrend AS, Norwine AS, Randésen AS, Skaulen AS og Strandgaten 15a
Sandnes AS,

| e-posten ble det vist Lif at de nevnte selskapene nd var tilpasset nemndas avgjgrelse ved at samtlige
av selskapene har inngatt distribusjonsaviale med VSD. Videre at Norwine AS og Skaulen AS hadde
fatt tiifgrt allerede listefprte produkier, mens resten av selskapene hadde inngitt skriftlige avtaler
med produsenter,

Vinmonopolet avviste kravet T e-post av 20. juli 2011 og viste til at en ikke kunne ta hensyn til tiltak
fra klagers side gjort etter at pdmeldingsfristens utlgpt som var 31.mars 2011. t tillegg fastholdt
Vinmonopolet at selskapene uansett ikke var reelle grossister pd pdmeldingstidspunktet.

1 hrev av 10. august 2011 ble det fremisatt nyti krav om at selskapene som er omtalt i e-posten av 12.
Jult 2011, i titlegg tll selskapene HW Trademark Holding AS, Trendho AS og Ygoy Naeting AS, méitte 3
rett til testlansering for 2012.

Som begrunnelse ble det fra Helge Wiig sin side vist til fglgende tredelte begrunnelse:

i selskapene har oppfyit kravet om pameldingsfrist { og med at selskapena ba om
testlansering { god tid {@r pameldingsdatoen 31, mars 2011,
o At andre grossister har fatt dokumentert at de var reelie grossister etter pAmeldingsfristens
utlgp, og at selskapene i klagegruppen ma ha samme rett.

&
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o At det for selskapene Norwine AS, Wica Eiensom AS, Kleppelundsvelen AS, HW Trademark
Holding AS, Trendbo AS og Ygay Neering AS ikke er gjort andre endringer enn a formalisere
avtaler med produsent som allerede foreld | muntlig form forut for pameldingsfristens utlgp .

| svarbrev fra Vinmonopolet av 22, august 2011 ble klagers anmodning om testlansering pé nytt
avslatt. Det ble for det fgrste vist til at de grossister som hadde fremlagt dokumentasjon som kunne
vise at de var reelle grossister hadde gitt informasjon om egen situasjonen forut for 31.mars 2011.
Under henvisning til nemndas avgjgrelse i sak 5/2011 fastholdt Vinmonopolet videre at
klagegruppens tilpasninger — det 8 formalisere distribusjonsavtaler og avtaler om representasjon -
uansett ikke endret det som ble ansett som en konstruksjon med det formal a fa flere testlanseringer

| brevet av 22. august 2011 ble klagegruppen gjort oppmerksom pé at Vinmonopolets beslutning om
4 avsla rett til testlansering pa nytt kunne bringes inn for nemnda, og at klagefristen i sa fall var 3
uker regnet fra det tidspunkt vedkommende er bliit kjent med beslutningen eller burde ha skaffet

seg kunnskap om denne,
Klage fra Helge Wiig Spirits AS m.fl. foreld 31. olktober 2011
Som nemnda kommer tilbake til, er det et sparsmal | saken hvorvidt klagen er fremsatt rettig,

Klager anfgrer prinsipalt at selskapene Accelerate Brands AS, Vinetum AS, Amka As, Wine for You,
Best Buys As Premium Wines Norway AS, Bibendum AS, Strgm AS, Mulitbev AS, Eurowine AS, Best
Cellers AS, Stenberg og Blom AS, Einar Engelstad AS, Bottleneck Holding, WineHouse og Focus
Beverages ikke stdr i noen annen stilling enn selskapene i klagegruppen. Det vil si at dersom nemnda
kommer til at selskapene i klagegruppen ikke kan anses & oppfylle vilkérene for rett til testlansering
ma tilsvarende gjelde for nevnte selskaper.

Klager anfgrer videre at avslaget pad sgknader fra Helge Wiig Spirits mfl. ikke er berettiget. | klagers
e-post av 22. juli 2011, som det er redegjort for innledningsvis, er det listet opp hvilke tiltak hvert av
selskapene i klagegruppen har foretatt etter at sak 5/2011 foreld. Disse tiltakene ma veere
tilstrelkelige til & oppfylle kravet til reell grossist.

Her vises ogsa til at andre selskaper / andre grossister har fatt anledning til dokumentere at de
oppfyiler kravene | Innkjgpsforskriften § 5-2 etter utlppet av pdmeldingsfristen.

Mht. klagefrist og spgrsmalet om denne er oversittet fra klagers side bestrides dette. Detvar fprst
da klager fikk svar pd den henvendelse klager rettet til Vinmonopolet 31, mars 2011, om hvilke
selskap som ville f& rett til testlansering 2012, at klager hadde grunn til & vurdere om saken pd nytt
skulle bringes inn for nemnda. Slikt svar {ra Vinmonopolets side foreld fgrst 11, oktober 2011, og
treukersfristen for a innlevere dage kan dermed fgrst hegynne a lgpe denne dagen.

Vinmanopelets anfgrer prinsipalt at klagen md avvises fordi den ikke har veert fremsatt i tide. Her
vises det til at klager selv har opplyst at Vinmeonopolets brev av 22. august 2013, som er el glentatt
avstag pa klagers anmodning om rett til testlansering i 2012, ble mottatt av klager den 24. august
2011, Av dette brevet fremgikk det at klagefristen var 3 uker fra rottakelse, mao. at klagefristen
var 14, september 2011, Likevel var det farst den 31. oktober 2011, dvs. 6 ¥ uke etter klagefristens
utigp ,at Vinmonopoelet mottok kiage fra Helge Wiig Spirits AS mfi via deres advokat.

At klagen ikke er fremsatt for sent fordi klager fgrst 11. oktober 2001 filkk oversendt listen med

grossister som fér testlansering 1 2012, og derfor ikke fgr hadde grunniag for ldage fgr den fid, ma
nemnda se bort fra.
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Selskapene i klagegruppen var ikke reelle grossister pd sgknadstidspunktet, og det er derfor
hetydning for retten til opptal i testutvalget hvilke tilpasninger selskapene métte ha foretatt etter
utlgpet av klagefristen.

Klagers hovedargumentasjon er knyttet til at de m ha anledning til & gigre slike endringer etter
pameldingsfristen og f& testlanseringer i 2012. Vinmonopolet redegjorde i sitt avslagsbrev av 22.
august 2011 for dette, ogsa knyttet til spgrsmilet om det var forskjellshehandling at de andre
grossisters dokumentasjon ble innsendt etter pAmeldingsfiistens utlgp. Det er ikke grunnlag for
vente 9 % uke pd & klage pa dette,

De tre grunnlagene klagerne anfgrer er om klagerne kan ha overholdt pameldingsfristen selv om de
ikke var reelle grossister p& pameldingstidspunktet, om andre grossister har dokumentert at de er
reelle grossister etter at pimeldingsfristen er utlgpt og om noen av klagernes selskap var reelle
selskaper ved fristens utlgp.

Vinmonopolet har | avslagsbrevet av 22. august 2011 tatt opp, vurdert og begrunnet i forhold til alle
tre grunnlagene klager paberoper seg. Klagefristen for klage lgp ut 14. september, noe det ble gjort
uttrykkelig oppmerksom pa.

Dersom nemnda skulle 1a saken opp til realitetsvurdering har Vinmonopolet fglgende merknader &l
klagen:

Prinsipale anfarsel - om nevnie grossister er reelle arossister
Klager regner opp 17 grossister som de mener ikke oppfyller kravene til reclie grossister, og som de
mener ikke har rett til testlansering.

Nar det gjelder Accelerate Brand AS, Vinetum Group AS og Vinetum AS eles dette av samme familie,
dvs ektefeller og spsken.

Vinetum AS ble av Vinmonopolet vurdert 1 3 vaere en reell grossist ut i fra den aktivitet denne har
Igpende mot Vinmonopolet med produkter | Vinmonopolets ulike utvalg, dvs fgr pameldingsfristen
31. mars 2011,

Accelerate Brand AS hle etablert 1 2002 og informerer om at selskapet | 2009 hadde en omsetning pa
ca 15 mill i eksportmarkedet, Accelerate Brand AS deltok med to tilbud pa tilbudsforespgrsler
februar 2010, og hadde pr. 23. juni 2011 deltatt med to tiloud pa titbudsforesparsler, dvs. inngitt
tilbud sotn grossist fgr pdmeldingsfristem.

Vinetum Group AS opplyses & viere etablert for 3 utvikle volumvarer av vin. Selskapet har regisirert
patent pa flere merkevarer pa alkoholholdig drikle. Videre har selskapet fgr pameldingsfristen
31.03.11 innmeldt flere produkt | Bestillingsutvalget.

Nar det gielder Amka AS og Wine 4 You ansd Vinmonpolet Amka AS til & vaere en reell grossist ut fra
den lgpende aktiviteten og poriefglie selskapene har hatt i Vinmonopolet over flere &r.

Wine 4 You AS er dette et nystartet selskap som ennd ikke har en portefglje | Vinmonopolet.
Selskapet har imidlertid redegjort for forretningsplanene, og har videre en distribusjonsavtale med
Vectura AS fra fer 31. mars. Vinmonopolet kan selvfglgelig ikke forskjelisbehandle et selskap fordi
dette er en nyetablering og ennd ikke har hatt omsetning, jf h@ringsnatat til forskriftsendring av 3
november s. 17 tredje avsnitt. Dette skiller seg imidlertid fra konstruksjonen knyttef tit Helge Wiig
Spirits AS selskapene ved at sistnevnte selskaper har valgt en form som nemnda utirykkelig sa
innehar at de ilke var & anse som reelle grossister. Dette gilds ikle pa at disse selskapene enna ikke
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hadde omsetning. Det er dermed ikke forskjellsbehandling & behandle disse to forskjellige
forholdene ulikt.

Best Buys AS, Bibendum AS og Strgm AS har alle i lang tid hatt egne [gpende portefplje |
Vinmonopolet. Disse er reelle grossister med begrunnelse i den igpende aktiviteten samtlige

selskaper har i Vinmonopolet.

Vinmonopolet ba om ytterligere dokumentasjon pa Premium Wines AS, Premium Wines AS hle
stiftet 1 2001, og har gitt en plausibel forklaring p& sin forretningsdrift og ~idé som viser at dette ikke
er en konstruksjon for omgaelse. Dette skiller seg ogsa fra klagerne i Helge Wiig Spirits AS mil som
uttrykkelig valgte en helt annet tilnaerming og konstruksjon som synliggjorde at det var omgéelse av
regelverket, slik nemnda ogsa papeker isak 5/2011,

Selskapene 1 Soleragruppen har vaert representert i Vinmonopolets ulike utvalg over lang tid, og
enkelte selskaper har veert representert med hundretalls produkter. Det er ikke tvil om at disse
selskapene er reelle grossister, og at de var det pa pameldingstidspunktet.

Grossistene som regnes opp i klagen, og som kiager prinsipalt anfgrer ikke kan tildeles plass i
testutvalget, ma anses & vaere reelle grossister.

KKlagers prinsipale anfgrsel kan ikke fgre frem.

Subsidizer anforsel ~ avslaget var uberettiget s8 lenge andre grossister fikk innpass

Klagende selskaper var organisert pa en sfik mate at det fremstar at disse kun er registrert med det
formal 3 oppna testlansering, Nemnda la | sin avgjgrelse vekt pa "det forhold at det i klagen dpent
tilkjennegis at det fra klagegruppen fegges opp til en ordning som gér ut pé at produkter som
lanseres i testutvalget skal flyites il selskapet Helge Wiig Spirits AS s& snart de er lansert. For
flertallet fremstdr det som rimelig klart det arrangementet klogegruppen legger opp til er en
omgdelse som reelt sett skal sikre Helge Wilg Spirits AS rett til testlanseringer | 2012 utover det ene
produktet selskapet som sddan har rett til & melde opp”.

De andre grossistene som klager viser til i sin klage er ikke sammenlignbare med den konstruksjonen
klagegruppen hadde. Dette fremgdr av avsnittet over der de gvrige grossister glennomgds. Det er
derfor ingen manglende lilkebehandling at disse behandles annerledes enn klagegruppen nettopp
fordi det tkke er noe omgaelsesarrangement.

@vrige anfgrsier

Vinmonopolet begrunnet avslaget overfor klagegruppen med at nemnda hadde slatt fast at
Vinmonopolet kan stille krav om at et selskap er en reell bransjeaktgr for & & testlansering i
testutvalget, og at navnie selskaper pd pAmeldingstidspunkiet ikke er reelle grossister med rett til
lansering i testutvalget | 2012, At pameldingstidsfrisien ma veere gjeldende sier seg selv. Poenget
med en ftist er jo nettopp det at bare de som overhalder fristen far inkluderes | lanseringen.

[ager anfarer s& at likebehandlingsprinsippet inneheerer i titfellet de pyrige grossistene ikle
etterlommer kravene pa spknadstidspunktet, at ogsa klagegruppen skal fa anledning til 4
doliumentere at de er reelle grossister,

Det er den enkeltes situasjon pa sgknadstidspunktet som ar vurdert opp i mot kravet om at denne
ma vaare reell grossist og ikke en konstrulsjon som legger opp iil en omgdelse,. At klagegruppen givr
tilpasninger er med andre ord ilke sammendignbart med at andre grossister etter kfagefristen
dokumenterar at da var reelle grossister pd padmeldingstidspunictet.
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Nar det gjelder klagers siste anfgrsel om at selskapene Norwine AS, Wico tiendom AS, -
Kleppelundsveien AS, HW Trademark Holding AS, Trendbo AS og Ygay Neering AS var reelle grossister
ved fristens utlgp vil Vinmonopolet bare sla fast at det ut fra saksfremstillingen til sak 5/2011 ikke
var tvil om at ogsa disse selskapene var del av “ordning som gér ut pd at produkter som lanseres i
testutvalget skal flyttes til selskapet Helge Wiig Spirits AS sd snart de er lansert” (sitat fra nemndas
avgjerelse i sak 5/2011). Vinmonopolet ser ikke at dette er en faktumfell i nevnte sak som skulle tilsi
en endring i avgjgrelsen. Nemnda sa uttykkelig at for flertallet fremstar det som rimelig ldart at det
arrangementet dagegruppen legger opp til er en omgaelse som reelt sett skal sikre Helge Wiig Spirits
AS rett til testlanseringer i 2012,

Nemnda har kommet til at klagen ma avvises pga. for sent innlevert klage Nemnda er mao. enig
med Vinmonopolet i at klagegruppen hadde tilstrekkelig informasjon til 4 inngi klage i saken innen
klagefristen pa tre uker fra 22. august 2011. At deti tillegg var relevant for klager & fa avklart hvilke
andre selskap som eventuelt ble nektet rett til testlansering er nemnda forstdelse for, men dette
var opplysninger som ikke var ngdvendige for a ta stilling til om det skulle inngis klage.

Slutning:

Klagen avvises.
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