Nemnd for proving av AS Vinmonopolets beslutninger som innkjgp mv.

Likelydende brev til:

, e ASVinmonopolet, Postboks 6953, 0130 Oslo
gf o Quality Wine Import v/ Hajdar Gashi, Vestkroken 23,4365 Naerbg

Rettet avgjgrelse:

Sak 17/2011 ble behandlet i nemndsmgte 8. mars d.4, og nemndas avgjgrelse ble sendt ut 13. mars
d.a.

| denne avgjgrelsen pa side 4, 3. avsnitt, 1. setning star det: "Det forhold at klager, dpenbart som
falge av en saksbehandlingsfeil fra Vinmonopolets side, ogsd fikk tilsendt kopi av Vinmonopolets
tildelingsheslutning, utvider ikke klagefristen i forhold til avvisningsbeslutningen.”

Vinmonopolet har etter utsendelse kontaktet nemnda og muntlig papekt at det som fremkommer av
innskutt setning {understreket tekst) ikke er korrekt. Dvs. at det ikke kan anses som en
sakshehandlingsfeil fra Vinmonopolets side at klager fikk tilsendt kopi av tildelingsheslutningen.

| nemdsmegte som ble avholdt 12. juni ble dette denne setningen diskutert, og nemnda var enigiat
den innskutte setningen ikke skulle veert med i avgjgrelsen. | opprinnelig nemndsmgte var ogsa
denne formuleringen et tema, og det ble da papekt fra et av nemndsmedlemmene at setningen
burde tas ut. Undertegnede, som formulerte teksten, glemte imidlertid & korrigere avgjgrelsen pa
dette punkt.

Den 12. juni var nemnda enige om at det var uproblematisk & rette opprinnelig avgjerelse {ta bort
opprinnelig setning). Det var videre enighet om at dette kunne gjgres uten & gd veien om reglene om
omgjgrelse. Nemndas begrunnelse for & ta ut den innskutte setningen er at den, i tillegg til 3 vaere
feil, ikke har betydningen for klagesaken.

Herved sendes derfor sak 17/2011 ut pa nytt.

Berge? 18. juni 2012

/gf(/;f !/

0

leder



Saken gjelder klage fra Quality Wine Import AS pé avvisning av tlihud sovn ikke tilfredsstilte kravene i
tilbudsforespgrselen. Klagen hle avvist pga. oversittet dagefrist.

Den 8. mars 2012 ble det holdt mgte i nemnd for preving av AS Vinmonopolets beslutninger om
innijgp mv,

Til stede: Advokat Grethe Gulthaug (leder), kemmunaldirektgr Nils Holm, sivilgkonom Else Frislid og
fylkesadvalat Odd Anders Nisen,

Sak 17/2011 Wage fra Quality Wine Import AS pa avvisning av tithud

Den 22. august 2011 publiserte Vinmonapolet titbudsforespgrsel 2000222/ MP —nr 201203013
Radvin, Balkan, Vranac/Vranec i Leverandgrportalen. Tilbudstristen var satt til 22. olctoher 2013, Av
kravspesifikasjonen fremgikk bl.a. felgende krav:

Kvalitet/opprinnelse; Rgdvin fra Kosovo, Montenegro, Serbia eller Makedonia.
Drue; Endrue Vranac/Vianec {se terminolagi i MP-plan).

Argang: 2008 eller 2010.

Annet: Uten brul av trestaver, chips eller treekstraki (skal bekreftes I tilbudet).
Volum: 75 cl.

Solgspris: < 125 kroner.

Antall per kartong: 6 flasker,

| tilbudsforespgrselen punkt 5 fremgtkk det uttrykkellg at "Tilbud som ikke er fullstendige elfer ikke er
i samsvar med titbudsforesparselen vil bii ovvist”,

{ thlegg ble det sammen med tilbudsforespprselen publisert et folgebrev til grossistene hvor det bl.a.
ble presisert fglgende: “VIKTIG! Belreftelser ved inhsendelse av titbud. Vazr obs pd at enkelie
anbudsinnbydelser ber om flere belaeftelser/opplysninger fra produseniene eg/eller grossist.
Wanglende bekreftelser tiisier avvist tilbud. Opplysninger| henhold til krav | anbudsinnbydelsen mé
bekreftes under “andre opplysninger” pi tilbudet, ellers vil ikke tilbudet hli akseptert”.

Vinmonopolet mottok 24 titbud innen fristen, hvorav 6 ble awist grunnet manglende bekreftelse av
ikke bruk av trestaver, chips eller treekstrakt. Samtlige av de avviste tilbudene var fra Quality Wine
Import/ klager.

[ awvisningsbrevat av 24, oktober 2011 fremgér det at titbud fra Quality Wine Import ble avvist pé .
grunn av at tilbudet manglet beloeftelse pa at tilbudt produkt var produsert uten bruk av chips,
trestaver eller treekstrakt. Det fremgdr av avwisningsbrevet at en eventuell klage ma fremsettes
skriftlig innen 3 uker, regnet fra 24, okiober 2011.

Quality Wine Import henvendte seg til Vinmonopolet pr. e-post den 24. oktober 2011 med
innvendinger mot avvisningen, og Vinmonopolet svarte samme dag. | svaret star det bla:

“Det er {..) et krav | spesifikusjonen at dere skal bekrefte skriftlig i tilbudet at vinen er produsert uten
bruk ov trestaver, chips eller treekstrakt. o

Titbud som ikke er fullstendige eller ikke | samsvar med tilbudsforesparselen vif bli ovvist, ref. pkt. 5§
anbudsinnbydelsen.{..)” )

Var ref.r1073232/grguvl



Innkjgper hos Vinmonopolet hadde deretter pa grossistkanferanse 27. altober 2011 en samtale
med klagers representant, og den 28, oktober 2011 sendte klager e-post til Vinmonopolet hvor han
viste {il samtalen og uttalte at han forhpentligvis hadde leert av feilene.

Den 3, novermnber 2011 ble tilbuds- og preveprotokol! publiseri pd Leverandgrportalen. Dokumentet
viser at Vino AS ble tildelt tithudet med vinen Montenegrin Cheval Vranac 20089 fra produsenten
Plantaze.

produsenten Plantaze representeres ogsa av Quality Wine Impart, og klager hadde pr, 9. desember
2011 2 produkter fra Plantaze i bestillingsutvalget. [ tilbuds- og preveprotokollen fremgar det videte
at en eventuell Idage md fremsettes skriftlig innen 3 uker, regnet fra 3. november 2011,

Quality Wine lmport henvendte seg p4 nytt ti! Vinmonopolet pr. e-post den 17. november 2011, og
ba om en neermere redegjgrelse for avvisningen, samt en begrunnelse pd hvordan 3 ulike grossister
kan inngi tilbud fra én og samme produsent. Vinmeonopalet besvarte henvendelsen 18. november
2011.

Quality Wine Import Innga kiage den 22, november 2011. Klagen er begrenset til tilbudsnummer
3004043 Tikves Winety, dvs, til en av de seks tilbudene fra klager som ble awvist.

Klager anfarer at det var fell av Vinmonopolet 4 avvise tilbudsnummer 3004043 Tikves Winery.
Begrunnelsen er at tilbudet ble awist ut fra en formalltetsfeil som giklc ut pa at klager ikke hadde
skrevet at vinenvar produsert uten bruk av trestaver, chips eller treekstrakt.

Videre anfgrer klager at Quality Wine Import har jobbet siden oktober 2010 med & f3 disse
produldtene inn pa Vinmonopolet, og at de har investert betydelige belgp iden forbindelse. [ ldagen
blir det ogsé opplyst at disse kostnadene ogsa er presentert som et krav overfor produsenten
Plantaze, rmen at kravet er awist, Klager anferer at de derfor ikke har overlatt sine rettigheter til
vinner ay tilbudet, Vino AS.

Klager hevder at grossisten Vino AS har jobbet for & trenere dagers forsglke pd 4 lykkes med test og
salg av produktet via Vinmoropolet.

Endelig viser klager il at Quality Wine Import har blitt fellinformert ved forespgrsler til innkjgper i
Vinmonopolet ettersom klager | samtale med innkigper fikk opplyst at hver produsent bare kunne
inngl tilbud pa ett prodult, men at det senere viste seg at Vinmonopolet aksepterte ubegrenset
antall produkter fra den enkelte produsent.

Vinmonopolet bestrider at ldagen kan fare frem. Det er heller ikke grunniag for 4 ta den til
hehandling da den er fremsatt for sent,

Sparsmilet om oversittet kiagefrist:

Beslutningen om 3 awvise tilbudene fra Quality Wine ble meddelt kiager | avvisningsbrev 24. oltober
2011. [ dette brevet ble klager gjart uttrykkelig oppmerksom pé at en eventuell klage métte
fremsettes skriftlig innen 3 uker, dvs. innen 14. novernber 2011. iKlagen ble forst fremsatt 22,
november 2011, og klagen ma derrned avvises som for sent innkommet,

Nar det gielder beslutning om innkjgp, ble tilbuds- og preveprotokollen der innkjgpsbeslutningen
fremgar, publisert 3. november 2011, Klagefrist pd innkjgpsheslutningen et 24. november 2011,
ilagen fra Quality Wine gielder imidlertid avvisning av deres titbud, og Idagefristen for avvisningene
var 14, november 2011,

Vir ref.: 306175-001\ 1000084 \v1



Neermere om klageprunnlaget:

Dersom nemnda skulle ta saken opp til realitetsvurdering har Vinmonopolet fglgende merknader til
kiagen:

Vinmonopolets tbudsforespgrsler inneholder ofte krav om heloeftelser, for eksempe! nér det
gielder drueandel, drueopprinnelse eller produksjonsmetode. | gleldende tilbudsforespprsel var det
ot krav om bekreftelse pa at tilbudt produkt er tilvirket uten bruk av trestaver, chips eller treelstraled,
pette er tydelig spesifisert | anbudsinnbydelsen, pa samme mate som det ogsa fremgar tydeligl
punke 5 at “Tilbud som ikke er fullstendig eller ikke er | samsvar med tilbudsforespgrseten vil bii
awvist”. Bakgrunnen for kravet er at Vinmonopolet vet at shike tilsetninger forekommer i visse
tilfeller, og at | denne forespgrselen gnsket Vinmonopolet et prodult som Ikke var tilsatt dette.

Klager leverte Inn seks tilbud pd denne iibudsforespptselen og samtlige hle avvist grunnet
manglende belreftelse pd at tilbudt produkt var produsert uten bruk av trestaver, chips eller
treelistrakt, Klagen synes tmidlertid kun 3 gielde for avvishing av tilbud 3004043 fra produsent Tilives
Winery, Krav om en slik heltreftelse fremgar tydelig av tlibudsforespgrselen pd samme mate som
det tydellg informeres om at tilbud som lkke er | samsvar med tilbudsforesparselen vil bli awvist, jf
tiibudsforespgrselens punkt 5. [ dette tilfellet ble det ogsa understreket i en presisering publisert 22.
august 2011, Manglende overensstemmelse med tilbudsforesparsel innebarer at titbudet m3
avvises. | denne sammenhengen vises det til nemndas avgjgrelser [ sakene 2/2010 og 2/2008.

Quality Wine klager ogsd pa at andre grossister har inngitt tilbud pd produkter fra produsenten
Plantaze. Videre viser de til at de ikke har overlatt sine rettigheter pa Plantaze til Vino AS og at de
har krevd Plantaze for et betydelig belgp de mener & ha investert i denne produsenten i Norge,

4 uavhengige grossister har inngitt titbud fra produsenten Plantaze. Vinen som vant, Montenegrin
Cheval Vranac 2009 tilbudt av Vino AS, var det beste tilbudet etter innlcjppsforskriften § 3-2.

Hvemn og hvor mange som representerer en produsent i Norge er {kke forhold som er relevange for
Vinmonopolet eller noe Vinmonapolet tar stilling til. Forholdet er heller ikke relevant 1 forhoid til
avvisningen av klagers tilbud.

Det er ilke ulovlig med paralielfimport til Norge, ef heller at flere grossister innglr titbud fra samme
produsent. Konflikter mellom grossister om hvem som representerer en produsent i Norge verken
lan eller vil Vinmonopolet ta del i. {dentiske produkter kan meldes pa i bestillingsutvalget og
tilleggsutvalget, ref nemndas avgjgrelse i 4/2008.

Til slutt hevder klager at de ble feilinformert om at hver produsent bare kunne teste ett praodukt
mens det i etterkant viste seg at det kunne testes ubegrenset antall produkter fra den enkelte
produsent.

Dette er lkke korrekt. Klager sendte en forespgrsel til Vinmonopolet for & T4 avildart om det bare var
tillatt med ett produkt pr. produsent. P& det tidspunktet var ikke innldgper som filkk henvendelsen
oppdatert pa dette og ga tilbakemelding om at hun matte komme tilbake til spdrsmilet. (midiertid
hle anbudsinnbydelsen publisert | Leverandgrportalen noen dager senere, 0g [ anbudsinnbydelsen
var det ikie satt noen hegrensninger pa antall tilbud pr. produsent. Verken Markeds- efler
produktplanen efler i anbudsinnbydelsen er det noen begrensninger pd antall produkter som kan
titbys fra en produsent. | forhold til avvisningsspersmalet er heller tikke dette forholdet relevant.

Var ref.: 306175-001\1000084\v1



Mermnda har kommet tl} at klagen ma avvises pga. for sent fremsatt kiage.

Da klager ble gjort Igent med at klagers tilbud var avvist fra konkurransen oppga Vinmonopolet
samtidig at klagefristen var 3 uker fra 24. okiober 2011. Dersom klager gnsket A pdklage avvisningen
var det denne fristen han mitte ta utgangspunkt |, Klage ble imidlertid forst lanlevert 22. november
2011, dvs. etter klagefristens utldp,

Det forhold at klager opsé flkk tilsendt kopi av Vinmonopolets tildelingsbeslutning, utvider lidee
klagefristen | forhold til avvisningsbesiutningen.

Klagen er mao. fremsatt for sent.
Uavhengig av detle finner nemnda grunn 4l papeke at klagen uansett ikke kunne ha fgrt frem
ettersom tilbudet manglet de bekrefielser som var etterspurt i tibudet. Som papekt i tilsvaret var

Vinmonopolet i en slik situasjon pliktig ti] 4 avvise titbudet slik ogsd titbudsforespgrselen punkt 5
opplyste om.

Shutning:

Klagen avvises,
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Grethe Guilhaug
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