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Klagenemndas avgjorelse i sak nr. 2/2013

Vedlagt folger klagenemndas avgjerelse i sak nr. 2/2013 vedrerende klage fra Wiig Fine
Wine AS over strykning av produktet Viila Mayor Reserva 2007.

Avgjorelsen er oversendt klageren i brev av i dag.
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Saken gjelder klage fra grossist over at Vinmonopolet omgjorde en avgjorelse om a overfore
et produkt fra bestillings- til basisutvalget. Vinmonopolet viste til at produktet var overfort (il
basisutvalget pd feil grunnlag fordi Vinmonopolet ved salgsmdlingen hadde medregnet salg
av produktet til en pris som var lavere enn den nedre grensen for prissegmentet, jf. nemndas
avgjorelse i sak 14/2012. Vinmonopolet mente derfor at produktet mdtte strykes fra
basisutvalget og overfores tilbake til bestillingsutvaiget. Nemnda var enig med Vinmonopolet
og fant at det var riktig 4 stryke produkiet fra basisutvalget. Klagen forte derfor ikke frem.

Sak 2/2013 Klage fra Wiig Fine Wine AS vedrgrende strykning av produktet Viiia
Mayor Reserva 2007

Den 13. mai 2013 bie det holdt mete i nemnd for preving av AS Vinmonopolets beslutninger
om innkjop mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger Eriksen,
sivilskonom Else Frislid og fylkesadvokat Odd Anders Nilsen.

Wiig Fine Wine AS er grossist for produktet Vifia Mayor Reserva 2007. Produktet ble lansert
i Vinmonopolets bestillingsutvalg 3. mars 2012 i produktgruppen redvin <75 g sukker per
liter, segment 8. Segmentet har prisklasse 250 til kr, 299,90 kroner og styringstall 17, P4
bakgrunn av salgsrangeringen i maleperioden 1. mars til 31, august 2012 ble produktet
overfort til basisutvalget fra 7. januar 2013. Dette forte til at et annet produkt, Castello di
Brolio Chianti Classico 2008, ble stroket fra basisutvalget. Produktet ble i méleperioden
rangert pa plass 18, altsé utenfor styringstallet.

I klagesak 14/2012 kom nemnda til at Castello di Brolio Chianti Classico 2008 var stroket pa
feil grunnlag fordi Vifia Mayor Reserva 2007 i vesentlige deler av méleperioden var blitt solgt
til en lavere pris enn den nedre grensen for prissegmentet. I periodene der prisen 14 innenfor
prissegmentet, solgte produktet ikke nok til & bli rangert foran Castello di Brolio Chianti
Classico 2008. P4 bakgrunn av blant annet likebehandlingsprinsippet fant nemnda at salg
utenfor prissegmentet ikke kunne vare tellende ved rangeringen.

[ Vinmonopolets brev av 27. februar 2013 fikk Wiig Fine Wine AS beskjed om at produktet
Vifia Mayor Reserva 2007 ville bli straket fra basisutvalget med virkning fra 27. april 2013 og
overfort tilbake til bestillingsutvalget. Som begrunnelse viste Vinmonopolet til nemndas
avgjorelse 1 klagesak 14/2012.

Wiig Fine Wine AS har i brev av 20. mars 2013 péklaget avgjerelsen om strykning til
klagenemnda. Vinmonopolet har gitt klagen oppsettende virkning frem til nemndas avgjerelse
foreligger. Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda 10. april 2013.
Saksfremstillingen er forelagt klageren, som har gitt merknader i brev av 30. april 2013,

Klageren har i hovedsak anfert:

Vinmonopolet kan ikke omgjere sin beslutning om & overfore klagerens produkt Vifia Mayor
Reserva 2007 til basisutvalget.
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Klageren var ikke part i klagesak 14/2012. Nemndas avgjerelse kan derfor ikke brukes som
grunnlag for omgjering.

I sak 14/2012 kom nemnda til at likebehandlingsprinsippet innebarer at det bare er salg til en
pris innenfor prissegmentet som skal medregnes i salgsmalingen. Nemndas standpunkt er i
strid med innkjepsforskriftens formal og ordlyd. Forskriften fastsetter at det i hver
produktgrappe skal vare effektiv konkurranse basert pa etterspersel, jf. § 2-2 tredje ledd og

§ 6-2. Nemndas syn vil fore til redusert konkurranse fordi tilbyderne ikke vil ha insentiv til &
sette prisen under den nedre grensen for segmentet. Det vil ogsa fore til ulike
konkurransevilkar fordi tilbydere av produkter i nedre del av segmentet vil f mindre
spillerom til & redusere prisen enn tilbydere i ovre del. Dette vil gi sistnevnte tilbydere en
fordel, fordi de i starre grad kan redusere prisen for & tiltrekke seg kunder.

Nemndas tolkning vil dessuten motvirke at forbrokerne nyter godt av prisreduksjoner som
tilbyderne oppnér for eksempel ved store innkjap.

Likebehandlingsprinsippet kan ikke gis et innhold som hindrer effektiv priskonkurranse.
E@S-avtalen krever at Vinmonopolet ikke pavirker konkurransen mellom produkitene.
Vinmonopolets vedtak av 27. september 2012 om 4 overfore Vifia Mayor Reserva 2007 til
basisutvalget bygger derfor pd en korrekt tolkning av regelverket.

Vinmonopolets prisundersekelser var for evrig villedende. Det er uklart hvordan nemnda
kunne mene at prisen pé klagerens produkt 14 utenfor prissegmentet i "vesentlige deler av
méleperioden”.

Selv om nemnda skulle opprettholde sin tolkning av innkjepsregelverket, kan Vinmonopolets
vedtak om overforing til basisutvalget ikke omgjeres. Vedtaket er et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven. Det falger av forvaltningsloven § 35 forste ledd bokstav a at et gyldig
vedtak ikke kan omgjares til skade for den som vedtaket retter seg mot. En omgjering vil
dpenbart veere til skade for klageren, som har innrettet seg blant annet ved & kjepe inn et
betydelig kvantum av Vifia Mayor Reserva 2007. Vedtaket kan uansett ikke omgjeres for
fredningstiden pé seks méneder er utlept.

Vinmonopolet har 1 hovedsak anfort:

Selv om klagesak 14/2012 gjaldt et annet produkt, fremgér det av nemndas avgjerelse at Viila
Mayor Reserva 2007 var overfort til basisutvalget pa feil grunnlag. Vinmonopolet er forpliktet
til 4 folge nemndas syn. Vinmonopolet har derfor omgjort overferingen til basisutvalget.

For & sikre en tilstrekkelig bredde av produkter samt effektiv og rettferdig konkurranse er
produktene delt inn i produktgrupper og prissegmenter. Hvis prisen pé et produkt settes under
segmenigrensen, blir produktene ikke lenger sammenlignbare. Salgsmélingene med tilhorende
produktrangeringer vil da ikke kunne bygge pa inndelingen i prissegmenter.

Grossistene star selvsagt fritt til 8 endre sine priser. Men hvis produktet selges i et annet
prissegment enn det ble innmeldt i ved maleperiodens oppstart, vil salget ikke vare tellende
ved malingen av om produktet skal overfares til eller beholdes i basisutvalget.
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Vinmonopolet mener at dagens inndeling i prissegmenter gir tilstrekkelig rom for konkwrranse
og er i samsvar med E@S-avtalen.

Vinmonopolets avgjorelse om & stryke klagerens produkt, er ikke et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven. Beslutninger om innkjep, og om 4 stanse videre innkjap, er
forretningsmessige disposisjoner som ikke innebarer "uteving av offentlig myndighet".
Forvaltningsloven § 35 er derfor ikke til hinder for omgjering.

Klageren har ikke krav pa fredningstid. Nér en avgjerelse om overfering til basisutvalget
omgjeres, folger det av omgjeringen at ogsé fredningstiden bortfaller. I likhet med alle som
strykes i basisutvalget, er klageren gitt en avviklingsperiode pa to méneder.

Nemnda er kommet til at klagen ikke kan tas til folge.

Sak 14/2012 gjaldt klage over Vinmonopolets avgjerelse om & stryke produktet Castello di
Brolio Chianti Classico 2008 fra basisutvalget. Nemnda kom til at avgjerelsen om strykning
var truffet pd feil grunnlag fordi Vinmonopolet i salgsmélingen hadde tatt med salg av Vifia
Mayor Reserva 2007 til en pris som var lavere enn prisgrensen i det aktuelle segmentet. |
nemndas begrunnelse heter det:

"Hensikten med [innkjepsforskriften] § 2-2 (2) og § 6-2 (2) er & sikre at
sammenliknbare produkter mht. til kvalitet og pris plasseres i de samme
produktgrupper, slik at det er disse produktene som konkurrerer mot hverandre i de
konkrete salgsmalingene.

Narmere bestemmelser om produktgrupper er gitt 1 Reglementet for Vinmonopolets
innkjepsvirksomhet mv. kapittel 1. Selv om innkjepsreglementet punkt 1.3 forutsetter
at prisen kan endres i lopet av en méleperiode, ser ikke nemnda at bestemmelsen
innebarer at ogsé salg til lavere pris enn segmentgrensen skal telle med nar produktet
konkurrerer om fortsatt plass i segmentet. Tvert i mot anser nemnda at det er i strid
med likebehandlingsprinsippet og en korrekt tolkning av forskriften § 2-2 (2) og
innkjapsreglementet pkt 3.1 4 stryke et produkt som er rangert utenfor styringstallet
nér dette er utkonkurrert som folge av at hayere rangerte produkter er solgt til en pris
som ligger lavere enn prisgrensen for segmentet.

Forskjellsbehandlingen kommer i den aktuelle saken til syne ved at produktet Vifia
Mayor Reserva 2007 ville ha blitt plassert 1 et annet prissegment dersom prisen pa
innmeldingstidspunktet hadde veert i samsvar med salgsprisen i vesentlige deler av
maleperioden. Produktet ville da blitt tifordnet en produktgruppe/segment der kravet
til salgsvolum for & oppnd overfaring til basisutvalget ville veert heyere enn det som er
tilfelle for segment 8. Vifia Mayor Reserva 2007 har dermed i mileperioden hatt et
konkurransefortrinn i forhold til produktene som er meldt inn i basisutvalg og
bestillingsutvalg til den pris de faktisk ble solgt for i maleperioden."

Nemnda tok i denne saken ikke direkte stilling til om Vifia Mayor Reserva 2007 métte
overferes tilbake til bestillingsutvalget, men nemndas begrunnelse taler for et slikt resultat.

Klageren har anfert at nemndas standpunkt om at salg utenfor prissegmentet ikke skal veere
tellende ved salgsmélingen, er i strid med hensynet til effektiv konkurranse, som er et
barende hensyn bak fastsettelsen av mélegrunnlagene, jf. innkjopsforskriften § 2-2 tredje ledd
og § 6-2. Nemnda kan ikke slutte seg til dette. Prisintervallene er sdpass brede at det er godt
spillerom for priskonkurranse innenfor hvert segment.
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Nemnda viser videre til at inndelingen i prissegmenter ved salgsméalingene har til formal &
sikre forutberegnelighet og rettferdige konkurranseforhold for grossistene.
Segmentinndelingen virker i s& méte positivt for konkurransen. Om innkjepsregelverket
tolkes slik at ogsa salg til en lavere pris enn den nedre grensen for prissegmentet skal veere
tellende ved salgsmélingene, ville disse formalene bli undergravet, Det ville 1 praksis bli
salgsvolumet alene som avgjorde hvilke produkter i de enkelte produktkategoriene som tas
opp 1 basisutvalget. Tilbydere av hoykvalitetsprodukter ville i s3 fall bli pafert en vesentlig
konkurransemessig ulempe, noe som i neste omgang ville ramme Vinmonopolets malsetting
om 4 tilby et bredt produktspekter innen ulike pris- og kvalitetsklasser.

Nemnda kan dertfor ikke se at konkurransehensyn gir stette for den tolkningen av
innkjapsregelverket som klageren tar til orde for. Klagerens tolkning vil tvert om motvirke
sentrale formal bak innkjepsordningen.

Klageren har anfert at det felger av E@S-avtalen at Vinmonopolet ikke m4 hindre
konkurranse mellom produktene.

Nemnda bemerker at Vinmonopolet er et statlig handelsmonopol etter E@S-avtalen

artikkel 16. EU-domstolen har fastslatt at innkjepsordningen i slike monopoler ma "hvile pd
kriterier, der er uafheengige af produkternes oprindelse, og veere gennemsigtig”, it. sak C-
438/02 (Hanner) avsnitt 39 med videre henvisninger. Systemet med inndeling i produkt- og
prissegmenter oppfyller disse kravene. Hensynet til & sikre rettferdig konkurranse, som er et
sentralt hensyn bak segmentinndelingen, er dessuten et lovlig hensyn som kan begrunne
markedsinngrep etter E@S-retten, jf. EU-domstolens sak 120/78 (Cassis de Dijon) avsnitt 9.
Segmentinndelingen fremstar som et egnet og forholdsmessig tiltak for & ivareta dette
hensynet.

Nemnda legger derfor til grunn at segmentinndelingen er forenlig med E@S-avtalen,

Nemnda antar uansett at E@S-avtalen ikke kan paberopes i denne saken. Nemnda viser her til
EFTA-domstolens radgivende uttalelse i sak E-4/04 (alkoholreklamesaken) avsnitt 23 flg., der
domstolen konkluderte med at vin er et landbruksprodukt som ikke omfattes av
bestemmelsene om fit bevegelighet av varer.

Nemnda fastholder etter dette den tolkningen av innkjepsregelverket som nemnda bygget pa i
sak 14/2012. Det er ikke pavist noen feil ved Vinmonopolets salgs- og prisméalinger. Det betyr
at klagerens produkt er tatt opp i basisutvalget pd uriktig grunnlag.

Spersmaélet er sd om det er adgang til & omgjare overforingen til basisutvalget, slik
Vinmonopolet har truffet avgjorelse om.

Nemnda finner det ikke nedvendig 4 ta stilling til om avgjerelsen om opptak av et produkt i
basisutvalget er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 ferste ledd bokstav b, jf. bokstav a.
Siden avgjerelsen om opptak og strykning av enkeltprodukter i basisutvalget er strengt
regelstyrt, kan adgangen til omgjering neppe veere sterre om avgjerelsen regnes som
"forretningsmessig” enn om den er et enkeltvedtak. Vurderingen ma uansett ta utgangspunkt 1
en tolkning av innkjepsforskriften og -reglementet.
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Nemnda kan ikke se at innkjgpsregelverket gir Vinmonopolet noe spillerom for skjgnn til 4 ta
opp produkter i basisutvalget som ikke har solgt tilstrekkelig innen sitt segment. Nemnda har
heller ikke funnet hjemmel i regelverket for 4 godkjenne det feilaktige opptaket i ettertid
("ratihabisjon"). Det vises i den forbindelse til at nemnda i flere tidligere avgjgrelser har slitt
fast at strykningsreglene er absolutte og ikke gir rom for skjgnn, se for eksempel sakene
8/2009, 13/2011 og 16/2012.

Ettersom opptaket var i strid med innkjgpsregelverket, mener nemnda at det var riktig av
Vinmonopolet & omgjgre avgjgrelsen ved a stryke klagerens produkt fra basisutvalget. Det
gjelder uten hensyn til om avgjgrelsen om opptak er et enkeltvedtak eller ikke. Hvis innholdet
i et enkeltvedtak er i strid med lov eller forskrift, er utgangspunktet at vedtaket er ugyldig og
ma omgjgres selv om dette vil veere til skade for den private part, jf. forvaltningsloven § 35
forste ledd bokstav ¢ og Eckhoff/Smith: Alminnelig forvaltningsrett, 9. utgave 2010, side 487
og 506.

Det tilfgyes at hensynet til kiagerens innrettelse er sgkt ivaretatt ved at Vinmonopolet, i trid
med vanlig praksis, har innvilget en avviklingsperiode pé to mineder. Siden klagen til ble gitt
oppsettende virkning, har avviklingsperioden i praksis blitf lengre enn dette.

Slutning:
Klagen tas ikke til fplge.
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