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Sammendrag: Saken gjelder klage over strykning av et produkt fra basisutvalget. Klageren
mente at flere av Vinmonopolets butikker hadde brutt retningslinjene om hylleplassering, og
at dette hadde redusert salget av klagerens produkt. Strykning var derfor i strid med
likebehandlingsprinsippet. Nemnda tok ikke klagen til folge, idet nemnda fant det usannsynlig
at det var hylleplasseringen som var drsaken til at klagerens produkt ikke hadde solgt nok til
a bli rangert innenfor styringstallet.

Sak 9/2013 Klage pa strykning av produkt fra basisutvalget — feil ved hylleplasseringen i
Vinmonopolets butikker

Den 13. februar 2014 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjop mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, sivilokonom Else Frislid og seniorradgiver Odd Anders Nilsen.

Produktet Villa Veneto 2012 bag-in-box (BiB) ble lansert for salg i basisutvalget 7. juli 2012
etter anbudskonkurranse. I salgsmélingen for perioden 1. januar til 30. juni 2013 ble produktet
rangert som nr. 58 i produktgruppen redvin BiB, segment 2. Segmentet har et styringstall

pa 51. Villa Veneto 2012 BiB solgte 24 876 liter. Produktet som ble rangert som nr. 51, solgte
35 601 liter. Malegrunnlaget var salget i Vinmonopolets butikker 1 kategori 6 og 7.

I brev av 28. juni 2013 klaget Interbrands Norge AS over hylleplasseringen av produktet Villa
Veneto 2012 BiB. Det ble anfort at feil ved hylleplasseringen i Vinmonopolets butikker hadde
fort til redusert salg, og at produktet derfor sto i fare for & bli straket fra basisutvalget.
Klagenemnda kom til at klagen matte avvises, jf. sak 4/2013. Det ble vist til at nemnda bare
kunne behandle klager over beslutninger om "innkjep, prisfastsettelse og om stansing av
videre innkjop", jf. nemndsforskriften § 3 forste ledd. Ettersom klagen ikke gjaldt en slik
beslutning, hadde nemnda ikke kompetanse til & behandle klagen.

I Vinmonopolets brev av 29. juli 2013 ble Interbrands Norge AS varslet om at Villa Veneto
2012 BiB ville bli strgket fra basisutvalget og overfort til bestillingsutvalget. Innkjep til
basisutvalget ville opphere senest 29. september 2013. Det ble i brevet vist til resultatet fra
salgsmalingen for ferste halvar 2013.

Interbrands Norge AS har i brev av 21. oktober 2013 til Vinmonopolet klaget over
avgjorelsen om strykning. Begrunnelsen for klagen er i hovedtrekk den samme som 1 klagen
av 28. juni 2013.

Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda 13. november 2013.
Interbrands Norge AS har i brev av 18. november 2013 til klagenemnda gitt merknader til
Vinmonopolets saksfremstilling. Etter forespersel fra nemnda ga Vinmonopolet og klageren
ytterligere informasjon til nemnda i e-poster av 15. januar 2014.
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Klagerens hovedanforsler:

Det anfores at flere runder med kontroller av hylleplasseringen av Villa Veneto 2012 BiB
viser at Vinmonopolets utsalgssteder ikke har overholdt Vinmonopolets retningslinjer for
hylleplassering. Det er tatt bilder fra et bredt utvalg av butikker i Oslo-omrédet. Klagerens
kontroll viser avvik i opptil 30 % av butikkene.

Det falger av "space management"-manualen til Vinmonopolet at hvert produkt skal vaere
utstilt med minst to fronter. Det gjelder ogsé for BiB-produkter. Endringen av retningslinjene
med virkning fra juli 2013 er uten betydning for klagesaken. Endringen kan ikke gis
tilbakevirkende kraft.

Klagerens undersgkelser viser at Villa Veneto 2012 BiB var utstilt med bare én front i flere
butikker. Dette er i strid med prinsippet om likebehandling. Enkelte butikker som bare hadde
én hylleplassering ved klagerens kontroll i desember 2012, hadde utvidet til to
hylleplasseringer i april 2013. Dette tyder pa at hylleplasseringen tidvis er tilfeldig.

Produktplasseringen i hyllene er en avgjerende faktor i konkurransen mellom BiB-produkter.
Likebehandling er derfor viktig. Feil ved hylleplasseringen har gjort klagerens nylanserte
produkt mindre synlig. Det er hevet over enhver tvil at dette har fort til redusert salg.
Konsekvensen er at klagerens produkt ble straket fra basisutvalget etter ett érs salg.

At ogsé andre BiB-produkter kan ha blitt utsatt for tilsvarende forskjellsbehandling, kan ikke
legitimere manglene ved hylleplasseringen av klagerens produkt.

Det gjares gjeldende at fredningsperioden for produktet Villa Veneto 2012 BiB ma utvides
med seks maneder, og at hylleplasseringen i denne perioden ma vare i samsvar med
retningslinjene.

Vinmonopolets hovedanforsler:

Det anfores at Vinmonopolets avgjarelse om a stryke produktet Villa Veneto 2012 BiB er
korrekt og ma opprettholdes.

Vinmonopolets retningslinjer om vareplassering skal bidra til likebehandling og redusere
muligheten for leveranderpavirkning. Retningslinjene skal ogsé styrke Vinmonopolets
kjedeprofil ved & gi hyllene og butikkene et enhetlig preg. Det er dessuten et mal 4 bidra til
effektiv butikkdrift ved & gi butikkene veiledning om hvordan de skal lgse utfordringene
knyttet til vareplassering.

Retningslinjene punkt 3 sier at alle produkter skal utstilles med minst to fronter. BiB-
produktene er imidlertid plasskrevende. De gker stadig i volum og antall. Fra januar 2012 til
juli 2013 har antallet BIB-produkter okt fra 461 til 521. Det er nedvendig 4 tilpasse
vareplasseringen til det butikkene har fysisk plass til. P4 bakgrunn av ekningen i antallet BiB-
produkter er retningslinjene endret fra 1. juli 2013, slik at det heretter er nok med én front for
BiB-produkter.
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Variasjoner i hylleplasseringen skyldes ikke tilfeldigheter, slik klageren anforer.
Vareplasseringen tilpasses ettersperselen for a sikre mest mulig effektiv butikkdrift.
Retningslinjene sier at produkter som selger mye, kan gis mer enn to fronter.

Bildene som klageren har fremlagt, bekrefter at antallet fronter i butikkhyllene varierer for
bade flasker og BiB-produkter ut fra tilgjengelig plass og hensynet til effektiv butikkdrift.
Villa Veneto 2012 BiB var ikke alene om bare & ha én front.

Vareplasseringen varierer ogsa p& andre mater, f.eks. nar det gjelder hyllehgyde. Ingen
produkter har helt lik eksponering. Det er i praksis umulig for butikkene & sikre at alle
produkter til enhver tid har et gitt antall fronter.

Det blir unyansert bare 4 telle antallet fronter. Bildene er tatt i et tilfeldig utvalg av butikker
og pa datoer som klageren selv har valgt. Det kan vare at produktene pa det aktuelle
tidspunktet var utsolgt eller pa vei fra lager. Flere av bildene er dessuten tatt for maleperioden
begynte. Situasjonen var endret i april.

Etter Vinmonopolets oppfatning er likebehandlingsprinsippet ikke brutt.
Klagenemnda er kommet til at klagen ikke kan fore frem.

Klagen gjelder hylleplasseringen av produktet Villa Veneto 2012 bag-in-box (BiB). Klageren
anforer at flere av Vinmonopolets butikker hadde utstilt produktet med én front, mens
retningslinjene sier at alle produkter skal utstilles med minst to fronter.

I Vinmonopolets retningslinjer for produktutstilling, "Prinsipper for vareplassering —
Brukerveiledning til butikkene" versjon 1. januar 2012, heter det i punkt 3:

"For 4 synliggjere produkter som selger lite, skal alle produkter fa tildelt minimum to
fronter. Produkter som selger inntil 2000 produkter per butikk skal plasseres innenfor
norm som settes til 2 — 6 fronter. Ved salg utover dette benyttes salgsintervaller. Bruk
av 2, 3, 4, 5 eller 6 fronter avgjeres av butikkene selv iht. interne forhold som salg,
plass og butikk utforming."

Ved en endring av retningslinjene som tradte i kraft 1. juli 2013, ble det gjort en tilfayelse
som &pner for at butikkene kan ngye seg med én front for BiB-produkter:

"Unntak: BiB skal ha minst 1 front"

Ifelge Vinmonopolet er endringen begrunnet i at BiB-produkter er plasskrevende, og at
antallet slike produkter har gkt.

Foreliggende sak mé avgjares ut fra situasjonen for de endrede retningslinjene tradte 1 kraft.

Nemnda bemerker at de siterte retningslinjene i forste rekke er et internt styringsverktey for
Vinmonopolet og dets utsalgssteder. For at avvik fra retningslinjene skal gi krav pa
omgjering, mé det vaere fordi likebehandlingsprinsippet er brutt ved at hylleplasseringen har
péfert klagerens produkt en konkurransemessig ulempe som kan ha hatt avgjerende betydning
for rangeringen i salgsmalingen for forste halvar 2013. Det er altsa likebehandlingsprinsippet i
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innkjeopsforskriften § 1-1, jf. nemndsforskriften § 1, og ikke retningslinjene i seg selv, som
eventuelt gir grunnlag for a ta klagen til folge.

Klageren har anfort at sju av de 21 butikkene i Oslo-omrédet som ble undersgkt i desember
2012, det vil si en tredel av butikkene, hadde stilt ut klagerens produkt med kun én front i
butikkhyllen. Klageren mener at dette har hatt stor betydning for salget, og at
likebehandlingsprinsippet derfor er brutt. Det gjelder selv om situasjonen var forbedret ved
den neste undersegkelsen i april 2013.

Slik saken er opplyst, finner nemnda det usannsynlig at det er mangler ved hylleplasseringen
som er &rsaken til at klagerens produkt ikke solgte nok til & beholde plassen i basisutvalget.

Som klageren selv papeker, var hylleplasseringen i de 21 butikkene forbedret ved den
undersekelsen som ble foretatt i selve maleperioden, i april 2013. Etter det nemnda kan se av
de fremlagte bildene, var det pa dette tidspunkt bare avvik i én av de 21 butikkene
(Vinmonopolet pad Manglerud i Oslo). I fire av butikkene der klagerens produkt bare hadde én
front i undersegkelsen fra desember 2012, var produktet i april 2013 utstilt med henholdsvis
tre-fire fronter (Lillestrom, Stremmen og Vika) og en pall (Bragernes), altsd en bedre
profilering enn det retningslinjene krever. Hvis hylleplasseringen har hatt s stor betydning
for salget som klageren mener — og forutsatt at klagerens utvalg av butikker er noenlunde
representativt — skulle man tro at forbedringene i hylleplasseringen fra desember til april forte
til en merkbar salgsekning.

Det er ikke tilfelle. Den oversikten over manedlige salgstall som nemnda har mottatt fra
Vinmonopolet, viser tvert imot at det ménedlige snittsalget var hgyere i siste halvar 2012 —1i
fredningsperioden — enn i ferste halvar 2013. Klagerens produkt solgte spesielt godt i
november og desember 2012, rundt tiden da manglene ved hylleplasseringen ble pévist.
Salget sank noksé vesentlig i januar 2013 og 14 i m&nedene etter dette stort sett pé et lavere
nivé enn hesten 2012.

Nemnda utelukker ikke at salgsutviklingen kan ha sin forklaring blant annet i sesongmessige
variasjoner. Det sentrale er at det materialet som er fremlagt for nemnda, ikke indikerer at det
er en sammenheng mellom hylleplasseringen og salgstallene for klagerens produkt.

Nemnda har ogsa merket seg at det er en stor salgsforskjell mellom klagerens produkt og
produktet som ble rangert pa siste plass innenfor styringstallet. Mens klagerens produkt solgte
knapt 25 000 produkter i maleperioden fra 1. januar til 30. juni 2013, solgte produktet pa

51. plass over 35 000 eksemplarer. For & gi klageren medhold, mé det kunne legges til grunn
at klagerens produkt kunne ha solgt nesten 45 % mer hvis hylleplasseringen hadde veert 1
samsvar med retningslinjene. Ut fra den dokumentasjonen som er fremlagt, finner nemnda det
helt usannsynlig at hylleplasseringen kan ha hatt si stor betydning.

Nemndas konklusjon blir etter dette at det ikke foreligger et brudd pa
likebehandlingsprinsippet som kan begrunne omgjering av Vinmonopolets avgjerelse om &
stryke klagerens produkt fra basisutvalget. Klagen tas derfor ikke til folge.

Avgjerelsen er enstemmig.
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Slutning:

Klagen tas ikke til folge.

Eyvin Sivertsen

Inger Eriksen Else Frislid

Odd Anders Nilsen



