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Sammendrag: Saken gjelder klage over avvisning av tilbud i anbudskonkurranse. Klageren
hadde levert tilbud pa en vin av typen Cava Gran Reserva, mens angitt kvalitet i
anbudsinnbydelsen var Cava Reserva. Ettersom det i anbudsinnbydelsen var stilt krav om en
"minimum" lagringstid som Id neer opp til nedre grense for Cava Gran Reserva, kom nemnda
— under dissens — til at innbydelsen kunne oppfattes slik at ogsd produkter i sistnevnte
kategori ville bli godtatt. Klageren fikk derfor medhold i at tilbudet ikke skulle ha blitt avvist.

Sak 5/2013 Klage fra Nafstad AS pa avvisning av tilbud pa produktet Brut Nature 2008
fra Recaredo etter anbudsinnbydelse

Den 12. november 2013 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjop mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, sivilokonom Else Frislid og seniorradgiver Odd Anders Nilsen.

Vinmonopolet la 18. april 2013 ut anbudsinnbydelse med folgende spesifikasjoner:

"Kvalitet/opprinnelse: Musserende, Cava Reserva, Extra Brut eller Brut Nature
Produksjonsmetode: Min. 24. mnd. flaskelagring pa berme (lias)
Voluminnhold: 75 cl

Ant. per kartong: 6 flasker

Salgspris: 150-199,90

Kvalitetskriterier: Kompleksitet, konsentrasjon"

Vinmonopolet mottok 119 tilbud. To tilbud ble trukket tilbake, og 43 tilbud ble avvist. Av de
43 avviste tilbudene ble 16 avvist fordi tilbudet gjaldt Cava Gran Reserva, og ikke Cava
Reserva. Tilbudet fra Nafstad AS var blant disse.

Nafstad AS har i brev av 22. juli 2013 klaget over at selskapets tilbud p& produktet Brut
Nature 2008 fra Recaredo ble avvist. Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling
til nemnda 5. august 2013. Nafstad AS har i brev av 23. august 2013 til klagenemnda gitt
merknader til Vinmonopolets saksfremstilling.

Klagenemnda stilte 27. september 2013 supplerende spersmal til Vinmonopolet knyttet til hva
som er vanlig lagringstid pa bunnfall for Cava Reserva. Vinmonopolet ble ogsé bedt om &
beskrive eventuelle andre forskjeller mellom Cava Reserva og Cava Gran Reserva. Bade
Vinmonopolet og klageren har besvart nemndas henvendelse.

Klagerens hovedanforsler:

Anbudsinnbydelsen gjaldt Cava Reserva, Extra Brut eller Brut Nature. Klageren ga tilbud pa
et produkt av typen Brut Nature. Tilbudet oppfylte det siste alternativet i oppramsingen og
skulle derfor ikke ha veert avvist.

Det mé forventes at Vinmonopolet folger gjeldende norsk rettskriving ved utformingen av
anbudsinnbydelser. P4 norsk er det vanlig & bruke konjunksjonen "eller" nar man har et valg,
mens konjunksjonen "og" brukes nar det er sidestilte krav som alle ma vaere oppfylt.
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Hvis kravene i innbydelsen skal oppfattes som sidestilte, vil kravene vare meget vanskelige &
oppfylle. Etter det spanske regelverket er kvalitetsbetegnelsen Brut Nature en Cava "uten
dosage", mens Extra Brut er en kvalitet med "liten dosering”. Klageren har vanskelig for &
forstd hvordan ett og samme produkt kan vare bade med og uten dosering.
Anbudsinnbydelsen er derfor logisk inkonsistent hvis Vinmonopolets forstéelse av norsk
rettsskriving legges til grunn.

Vinmonopolet har papekt at Cava Reserva skal ligge 15 méneder pa bunnfallet. Da er det
merkelig at anbudsinnbydelsen spesifiserer at vinen skal vere lagret i "minimum" 24
maneder. Hvis Vinmonopolet ensket en vin med ferskt og fruktig preg, burde innbydelsen i
stedet ha satt en maksimal lagringstid som 14 nermere 15 enn 24 maneder.

Vinmonopolets hovedanforsler:

Anbudsinnbydelsen ga detaljert informasjon om hvilke krav produktet som skulle kjepes inn,
matte oppfylle. Oppbyggingen av innbydelsen fulgte Vinmonopolets praksis, som har veert
den samme i mange ar. Praksis er at det brukes komma mellom kravene som produktet ma
oppfylle.

Denne innbydelsen gjaldt Cava Reserva, mens klageren har tilbudt Cava Gran Reserva. Dette
er ulike klassifikasjoner etter det spanske regelverket om Cava, idet kravene til lagring pa
bunnfall er forskjellige. Kravet for Cava Reserva er 15 méaneder, mens kravet for Cava Gran
Reserva er 30 méneder. Forskjellen i lagringstid pavirker vinens karakter slik at Cava Reserva
vil veere ferskere og mer fruktig enn Cava Gran Reserva, som er en mer utviklet vin. Denne
forskjellen er viktig i planleggingen av Vinmonopolets sortiment.

Angivelsen av "Extra Brut eller Brut Nature" er et tillegg til klassifikasjonen "Cava Reserva".
Hvis Vinmonopolet ogsa hadde akseptert klassifikasjonen Cava Gran Reserva, ville det ha
statt "Cava Reserva eller Cava Gran Reserva" i innbydelsen.

Ettersom klagerens tilbud ikke oppfylte kravene i anbudsinnbydelsen, var det riktig & avvise
tilbudet, jf. innkjopsreglementet punkt 2.3 andre ledd.

Nemnda er — under dissens — kommet til at klagen ma tas til folge.

Vinmonopolets innkjep til basis- og partiutvalget etter anbudsinnbydelse er regulert i
innkjepsforskriften § 3-2. Bestemmelsens forste ledd fastsetter at "innkjep foretas etter
innhenting av et s stort antall tilbud at reell konkurranse oppnas"”. Bestemmelsen ma ses i
sammenheng med den overordnede bestemmelsen i § 1-1, som fastsetter at Vinmonopolet
skal sikre likebehandling ved sine innkjep.

For & sikre konkurranse pé like vilkér og forutsigbarhet for tilbyderne, er det viktig at
Vinmonopolets anbudsinnbydelser er utformet pa en klar og entydig maéte, slik at beskrivelsen
av de kravene som produktet ma oppfylle, ikke gir rom for misforstaelser og oppfattes pé
samme mate av alle aktsomme tilbydere. Dette er i trdd med klarhetskravet etter de
alminnelige anskaffelsesreglene, jf. Dragsten, Offentlige anskaffelser, regelverk og praksis
(2013), side 373 med videre henvisninger, se ogsé Rt. 2007 side 1489 avsnitt 75.
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I anbudsinnbydelsen som vér sak gjelder, ble kvalitet og opprinnelse angitt slik:
"Musserende, Cava Reserva, Extra Brut eller Brut Nature"

Vinmonopolet har opplyst at hvert av uttrykkene som er atskilt med komma, representerer et
krav som produktet ma oppfylle. Nemnda legger ut fra dette til grunn at produktet skulle vere
en musserende Cava Reserva, men at bdde Cava Reserva — Extra Brut og Cava Reserva — Brut
Nature ville bli akseptert. Spesifikasjonen "Extra Brut eller Brut Nature" var altsa ikke ment
som et alternativ til spesifikasjonen "Cava Reserva" (enten-eller), men som et tilleggskrav til
spesifikasjonen "Cava Reserva" (bade-og). Etter det nemnda kan se, harmonerer dette med det
spanske regelverket om beskyttelse av den geografiske denominasjonen Cava, der Extra Brut
og Brut Nature er underkategorier til hovedkategoriene av Cava-viner.

Etter nemndas oppfatning er det vanskelig & lese anbudsinnbydelsen pa den méten klageren
anfoarer, det vil si slik at det var nok 4 oppfylle kriteriet Brut Nature, ettersom Brut Nature
bare er en underkategori av Cava-viner. Produktet métte ogsé oppfylle angivelsen av
hovedkategori, som var Cava Reserva.

Det sentrale spgrsmalet i saken er om klagerens tilbud om et produkt av typen "Cava Gran
Reserva" kan aksepteres nar det i anbudsinnbydelsen var bedt om "Cava Reserva". Dette er
ulike klassifikasjoner etter det spanske regelverket om den geografiske denominasjonen Cava
(Reglamento de la denominacién Cava y de su consejo regulador 14.11.1991, Boe no. 278).
Slik nemnda oppfatter det, ligger hovedforskjellen i lagringstiden pa bunnfall. Kravet for vin
av typen Cava Reserva er lagring pé bunnfall i minst 15 méneder, mens en Cava Gran
Reserva skal vaere lagret i minst 30 maneder.

At klagerens produkt hadde betegnelsen Cava Gran Reserva, og ikke Cava Reserva, taler for
at det var riktig av Vinmonopolet & avvise tilbudet. For at et tilbud skal bli akseptert, ma det
oppfylle alle deler av produktspesifikasjonen. Det betyr at dersom anbudsinnbydelsen er
avgrenset til & gjelde produkter i en konkret angitt kvalitetsklasse, vil tilbud om produkter i en
annen kvalitetsklasse — ogsa produkter med hoyere kvalitet — matte avvises. Som eksempel
vises til klagenemndas avgjerelse i sak 3/2010, der et tilbud om DOC Bardolino Classico ikke
ble ansett 4 vaere i samsvar med anbudsinnbydelsen, som gjaldt DOC Bardolino.

Klagenemnda har i vurderingen av klagen delt seg i et flertall og et mindretall.

Nemndas flertall, medlemmene Sivertsen, Eriksen og Frislid, er kommet til at klagen ma tas til
folge.

Flertallet mener at den mest naturlige tolkningen av tildelingskriteriene er at
anbudsinnbydelsen kun omfatter produkter av typen Cava Reserva, slik Vinmonopolets
intensjon var. Flertallet finner likevel at anbudsinnbydelsen — nar den leses i sammenheng —
var utformet p4 en méte som kunne skape tvil om ogsé tilbud p& Cava Gran Reserva ville bli
godtatt. Det strenge klarhetskravet som er beskrevet ovenfor, er derfor ikke oppfylt.

Det som etter flertallets syn var egnet til 4 skape misforstaelser, er at det i innbydelsen var
angitt en lagringstid m4& "minimum" 24 maneder. Siden minste lagringstid etter
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anbudsinnbydelsen 14 ner opp til nedre grense for Cava Gran Reserva, er det forstielig at
enkelte tilbydere oppfattet det slik at ogsa vin i sistnevnte kategori ville bli godtatt — og
kanskje til og med foretrukket — av Vinmonopolet. P4 spersmél fra nemnda har Vinmonopolet
opplyst at det er "mulig at det finnes" Cava Reserva med en lagringstid pd bunnfall pa

30 méneder eller mer, men at dette ikke er vanlig. Ut fra dette er det vanskelig & forsta hvorfor
Vinmonopolet ikke kunne oppgi lagringstiden mer presist i anbudsinnbydelsen, f.eks. 24 til
29 maneder, slik at det klart og entydig fremgikk at Cava Gran Reserva falt utenfor.

Beskrivelsen i Vinmonopolets Markeds- og produktplan 2013/2, som det vises til i
anbudsinnbydelsen, bidrar ikke til avklaring pa dette punkt — snarere tvert imot. Planen
beskriver formélet med innkjepet slik at det skal tilfredsstille den okende ettersperselen 1
markedet etter "hayere kvalitetscava". Dette er forenlig med a oppfatte anbudsinnbydelsen
slik at ogsd Cava Gran Reserva ville bli godtatt.

Nemndas sak 3/2010 er etter flertallets syn ikke sammenliknbar med var sak. Det sentrale i
var sak er ikke forstéelsen av kvalitetsangivelsen isolert sett, men hvordan kvalitetsangivelsen
Cava Reserva skal forstas nar den ses i sammenheng med et annet kriterium i
anbudsinnbydelsen, nemlig kravet til lagringstid. Det er disse to kriteriene sett i sammenheng
som skaper tvetydigheten.

At anbudsinnbydelsen var tvetydig og kunne misforstés, underbygges av at det innkom et
stort antall tilbud pa Cava Gran Reserva — i alt 16 tilbud.

Flertallet finner pd denne bakgrunn at det ikke fulgte klart og entydig av anbudsgrunnlaget at
klagerens tolkning var feil.

At Cava Reserva og Cava Gran Reserva er to forskjellige produkter etter det spanske
regelverket, er ikke avgjorende nér det ut fra en samlet lesning av anbudsgrunnlaget ikke
fremgikk tilstrekkelig klart at bare den ene produkttypen ville bli godtatt.

Vinmonopolet har ikke oppfylt kravet til klarhet ved utformingen av konkurransegrunnlaget.
Det er Vinmonopolet som har risikoen for uklarheter, og det var derfor ikke grunnlag for &
avvise klagerens tilbud etter innkjgpsreglementet punkt 2.3 andre ledd.

Mindretallet, medlemmet Nilsen, mener at klagen ber forkastes.

Mindretallet understreker at Cava Reserva og Cava Gran Reserva mé oppfattes som reelt ulike
produkter. De har ulik klassifikasjon etter det spanske regelverket, og det er forskjell i kvalitet
og fremstillingsmate. Profesjonelle tilbydere ma forventes & vite dette. Det felger dessuten av
nemndspraksis at det ikke kan leveres et produkt med annen produktbetegnelse eller
kvalitetsklasse enn den som er etterspurt i anbudsinnbydelsen, jf. sak 3/2010.

Mindretallet peker videre pa at kvalitetsangivelsen Cava Reserva er forenlig med kravet om
lagringstid pd minst 24 méneder. Selv om det hadde veert enskelig at anbudsinnbydelsen pa en
klarere méte avgrenset mot Cava Gran Reserva, er uklarheten ikke tilstrekkelig til at klageren
kan gis medhold.
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Mindretallet legger begrenset vekt pa at det kom inn 16 tilbud pa Cava Gran Reserva i
anbudskonkurransen. Terskelen for 4 innlevere tilbud kan vere lav. Det kan ikke legges til
grunn at alle tilbyderne har hatt et bevisst og gjennomtenkt syn pa om tilbudet ville bli
akseptert som forenlig med anbudsinnbydelsen.

I samsvar med flertallets syn tas klagen til folge.

Slutning:

Det var ikke grunnlag for & avvise klagerens tilbud.
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