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Sammendrag: Klagesaken gjelder Vinmonopolets beslutning om ikke a kjope inn avvikende
[flaskestorrelser fra Bacardi i en periode pa to ar fra januar 2014. Det skyldes at Bacardi ikke
ga tilbud pa slike varer innen den fristen som Vinmonopolet hadde satt. Bacardi anforte at
Vinmonopolet hadde begatt saksbehandlingsfeil bl.a. ved ikke a gi selskapets kontaktperson
brukertilgang til Leverandarportalen. Ettersom andre ansatte i Bacardi hadde brukerkonto i
Leverandorportalen, fant nemnda at selskapet hadde hatt tilgang til anbudsutlysningen pa lik
linje med andre leverandorer. Heller ikke anforsler om at innkjopsbeslutningen var
uforholdsmessig og i strid med reglenes formal, forte frem. Klagen ble etter dette ikke tatt til

Jfolge.

Sak 10/2013 Klage fra Bacardi Norge AS angiende
innkjop av avvikende flaskestorrelser

Den 25. februar 2014 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, sivilokonom Else Frislid og seniorrddgiver Odd Anders Nilsen.

Bacardi Norge AS (heretter Bacardi) er grossist for en rekke alkoholholdige drikker som
selges 1 Vinmonopolets basisutvalg. Flere av drikkene selges i ulike flaskestorrelser.

Klagesaken gjelder Vinmonopolets beslutning om ikke & kjope inn avvikende flaskestarrelser
fra Bacardi i en periode pé to ar fra januar 2014, fordi Bacardi ikke ga tilbud pa slike varer
innen fristen.

Ordningen med avvikende flaskesterrelser

Ordningen med avvikende flaskesterrelser er forankret i innkjgpsreglementet punkt 7.1, der
det heter:

"Vinmonopolet kan ut fra markedsmessige kriterier tillate flere emballasjestorrelser
per produkt.”

Formaélet med ordningen er a tilby publikum andre (storre eller mindre) flaskestorrelser av de
mestselgende produktene innenfor en produktkategori. Ordningen er naermere regulert i
retningslinjer ("Vinmonopolets retningslinjer for listeforing av avvikende flaskesterrelser i
tillegg til hovedvarianten av samme produkt i basisutvalget", versjon 19. juli 2013). Det
fremgar der at innkjop av avvikende sterrelser skjer hvert annet ér etter en egen
innkjepsprosess, med lansering i januar, jf. retningslinjene punkt 4, der det blant annet heter:

"De avvikende flaskestorrelsene skal justeres i januar hvert annet ar. Er det behov for
ytterligere justeringer utenom vil det bli gjort. Pa denne méten sikrer vi god nok
fleksibilitet for 4 kunne ta hensyn til endringer i ettersperselen.

[...]

Den avvikende flaskestorrelsen kjopes inn til basisutvalget og listefores sammen med
hovedvarianten i en nermere angitt periode (omtrent 2 ar). Vinmonopolet vil ta stilling
til kategoriplassering nér tilbudene er mottatt. Kategoriplassering kan justeres av
Vinmonopolet i avtaleperioden.”
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Det fremgér videre av retningslinjene at eksisterende avvikende flaskestorrelser som ikke
kjepes inn pé nytt etter utlopet av to-arsperioden, sies opp med to méneders varsel og
overfores til basisutvalget.

Klagesaken

Den 24. juni 2013 la Vinmonopolet ut anbudsinnbydelse om avvikende flaskesterrelser pa
Leveranderportalen. Tilbudsfristen var 8. august 2013. For brennevin ble fristen utsatt til
15. august fordi Vinmonopolet gjorde endringer i anbudsinnbydelsen.

Ved utlgpet av fristen hadde Vinmonopolet ikke mottatt tilbud pa avvikende flaskesterrelser
fra Bacardi, til tross for at en rekke av Bacardis eksisterende produkter i basisutvalget ble
solgt i avvikende sterrelser.

I Vinmonopolets brev av 30. oktober 2013 ble Bacardi varslet om selskapets avvikende
flaskestorrelser ville bli stroket fra basisutvalget og overfort til bestillingsutvalget med
virkning fra 1. januar 2014. Dette gjaldt i alt ni produkter.

Bacardi v/advokatfullmektig Hovda klaget over avgjerelsen i brev av 30. november 2013 til
Vinmonopolet. Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til klagenemnda

10. desember 2013. Bacardi ga merknader til Vinmonopolets saksfremstilling 15. januar 2014,
Nemnda forela merknadene for Vinmonopolet, som 29. januar 2014 ga beskjed om at de ikke
hadde ytterligere merknader til saken.

Klagerens hovedanfarsler:

Bacardi erkjenner 4 ha oversittet tilbudsfristen. Det skyldes at Bacardi ikke var kjent med
fristen pa grunn av uforsvarlig saksbehandling fra Vinmonopolets side.

Ettersom Vinmonopolet er et forvaltningsorgan, far alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper om blant annet veiledningsplikt, forsvarlig saksbehandling og forholdsmessighet
anvendelse i saken.

Bacardi mener at Vinmonopolet ikke har informert om tilbudsforesparselen og fristen p4 en
tilstrekkelig god mate. Klar og direkte kommunikasjon er nedvendig béde fordi avvikende
flaskestorrelser har stor betydning for leveranderene, og fordi innkjepssystemet er relativt nytt
og er blitt endret flere ganger.

Informasjon om tilbudsforesperselen ble kun publisert pa Leveranderportalen. Dette
nettstedet inneholder mye informasjon, uten & skille ut det som er helt sentralt for
leveranderene. Nyhetene pa forsiden byttes ut etter en begrenset periode. Viktig informasjon
kan derfor lett bli oversett, serlig i ferietiden.

I tillegg til publisering pa Leveranderportalen burde informasjonen i dette tilfellet ha veert
sendt direkte til leveranderene med e-post eller vanlig post, slik Vinmonopolet ofte gjor nir
det er tale om spesielt viktig informasjon til leveranderen. Behovet for direkte informasjon
forsterkes av at utlysningen fant sted i ferietiden.
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Det var dessuten uforsvarlig saksbehandling av Vinmonopolet ikke 4 gi Bacardis nye
hovedkontakt, Erik Stavasen, brukertilgang til Leveranderportalen for 29. august 2013, til
tross for at Bacardi hadde meldt inn den nye hovedkontakten allerede 24. juni 2013 i samsvar
med fastsatte retningslinjer. Vinmonopolet hadde i denne situasjonen en sterk oppfordring til
a gi Bacardi informasjon om tilbudsfristen, som Vinmonopolet métte forstd hadde stor
betydning for Bacardi.

Det var ogsa uforsvarlig av Vinmonopolet & bruke to uker pé & sende over markedsplanen,
som Stavdsen ba om 4 fa tilsendt 7. august 2013. En virksomhet som driver innkjop med korte
frister, ma forventes & gi raskt svar.

Den uforsvarlige saksbehandlingen utgjer en forskjellsbehandling som har innvirket p4
Bacardis mulighet til & gi tilbud. Det er uten betydning at andre ansatte i Bacardi hadde
brukertilgang til Leveranderportalen. Det m& vare opp til Bacardi & bestemme hvem som skal
ha hovedansvaret overfor Vinmonopolet. For at anbudskonkurransen ma avlyses, er det etter
bade forvaltningsrettslige og anbudsrettslige prinsipper tilstrekkelig at feilen kan ha virket
inn.

Det er ikke riktig at Bacardi ga mangelfull informasjon da selskapet ba om brukertilgang.
Vinmonopolet har veiledningsplikt og burde uansett ha gitt beskjed om hvilken informasjon
som manglet.

Avgjorelsen om 4 stryke de avvikende flaskesterrelsene, er en uforholdsmessig konsekvens av
fristoversittelsen nér svakhetene ved Vinmonopolets informasjonsordning ses i sasmmenheng
med de faktiske omstendighetene i denne saken, der Vinmonopolet unnlot 4 gi Stavdsen
brukertilgang og & svare pa foresparselen om markedsplan. Dette er de to stedene der
tilbudsfristen fremgar. Avgjerelsen blir serlig uforholdsmessig nér den gjelder for to &r.
Bacardi pafores et betydelig omsetningstap.

Fristoversittelsen ber i dette tilfellet ikke fA samme betydning som i en ordinar utlysning etter
regelverket om offentlige anskaffelser, fordi det i realiteten ikke var en reell
anbudskonkurranse mellom flere leveranderer. Det var bare én mulig leverander for de
avvikende flaskestorrelsene, og det var ikke oppstilt andre vilkar enn 4 angi pris.
Salgsvolumet tilsier at Bacardis avvikende sterrelser skulle viderefores.

Strykning av de avvikende flaskestorrelsene er dessuten i strid med formalene med
retningslinjene p& omradet. Det er en alkoholpolitisk malsetting 4 tilby sma flasker for &
begrense konsumet. Strykningen er ogsa i strid med mélet om et markedstilpasset sortiment,
fordi ettersporselen etter de sma flaskene er relativt stabil, mens etlersporselen eller hel(lasker
synker.

Vinmonopolets hovedanforsler:

Vinmonopolet beklager at Bacardis e-post av 24. juni 2013 om brukertilgang til
Leveranderportalen for den nye kontaktpersonen ikke ble besvart. Det manglende svaret har
imidlertid ikke hatt noen betydning, fordi tre andre ansatte i Bacardi hadde brukertilgang i den
aktuelle perioden. Det fremgar av Vinmonopolets logger at disse personene flere ganger har
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vert inne i Leveranderportalen og gjort endringer for Bacardis produkter mens
anbudsinnbydelsen 14 ute. Bacardi har derfor hatt samme tilgang til anbudsinnbydelsen som
andre leveranderer.

Bacardi fulgte dessuten ikke Vinmonopolets retningslinjer for opprettelse av nye brukere, idet
e-posten fra 24. juni 2013 ikke inneholdt fullstendig informasjon.

Vinmonopolet er ikke enig i at tilbudsfristen skulle ha vaert kommunisert direkte til
leveranderene. Vinmonopolets praksis er at all generell kommunikasjon med leveranderene
skjer via Leveranderportalen. Det gjelder blant annet alle typer anbudsinnbydelser. E-post
eller brev brukes bare ved kommunikasjon som kun gjelder én enkelt leverander.

Informasjon om anbudsinnbydelsen om avvikende flaskestarrelser ble kunngjort pé forsiden
av Leveranderportalen 21. og 24. juni 2013 under feltet for viktige nyheter. Pa
Leveranderportalen ligger ogsa retningslinjer der det fremgar at avvikende flaskestorrelser
kjopes inn for en periode pé to ar. Det er den enkelte leveranderens ansvar a gjare seg kjent
med dette.

Andre leveranderer fikk med seg innbydelsen og ga tilbud, slik at Vinmonopolets kvote for
avvikende flaskestarrelser i all hovedsak er fylt opp.

Det er ikke i strid med reglenes formal & unnlate innkjep av Bacardis avvikende
flaskesterrelser. De innkjopene som Vinmonopolet har gjort etter anbudsinnbydelsen, ivaretar
disse formalene. Det vises ogsa til at butikker som ensker det, kan kjeope inn ytterligere
produkter til sitt lokale sortiment.

Fristoversittelsen har ikke fatt uforholdsmessige konsekvenser for Bacardi. Det er velkjent fra
anbudsretten at tilbudsfrister ma overholdes, og at tilbudet ellers vil bli avvist. Bade
Vinmonopolet og andre leveranderer har innrettet seg etter fristen.
Forholdsmessighetsprinsippet har ikke relevans i saken.

Klagen kan p4 denne bakgrunn ikke tas til folge.
Nemnda ser slik pa saken:

1. Bacardi har anfert at Vinmonopolet i dette tilfellet burde ha sendt informasjon om
anbudsinnbydelsen direkte til leveranderene, og ikke bare publisert innbydelsen pa
Leveranderportalen. Det er vist til at utlysningen var svert viktig for leveranderene, og at den
fant sted i ferietiden.

Nemnda finner at det ikke var en saksbehandlingsfeil av Vinmonopolet bare & publisere
anbudsinnbydelsen pa Leveranderportalen. Denne fremgangsmaéten er i trdd med
Vinmonopolets alminnelige praksis ved utlysning av anbudskonkurranser. For innkjep til
basis- og partiutvalget folger dette av innkjepsreglementet punkt 2.2, der forste avsnitt lyder:

"Vinmonopolet publiserer tilbudsforespersel til alle grossister via Leveranderportalen.
I tilbudsforesperselen skal grossistene anmodes om & inngi pristilbud pa grunnlag av
oppgitte opplysninger og vilkar."
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Ordningen er den samme ved innkjep av avvikende flaskesterrelser. Ogs her skjer innkjep
etter publisering pd Leveranderportalen. I retningslinjene av 1. juni 2011 "Ny modell for
innkjep av avvikende flaskesterrelser”, som gjaldt frem til sommeren 2013, heter det:

"Anbudsinnbydelser til nytt avvikende sortiment publiseres pa Leveranderportalen

7. juni 2011. Tilbuds- og akseptfrist vil folge milepelsplanen for gvrige lanseringer i
januar 2012. Eksisterende avtaler tilknyttet dagens avvikende flaskestorrelser som ikke
skal viderefores, sies opp i lopet av oktober 2011. Lanseringstidspunkt for nytt
avvikende sortiment er 14. januar 2012."

Ordningen ble viderefert i de nye retningslinjene om avvikende flaskestorrelser, som ble
fastsatt 19. juli 2013. Under avsnittet om "innkjopsprosess” sies det:

"Anbudsinnbydelser publiseres pa Leveranderportalen. Det m4 gis tilbud pa avvikende
flaskesterrelser selv om produktene allerede er listefort i basisutvalget. [...]"

Innkjepsordningen for denne produktkategorien har altsa i hovedtrekk vart den samme i to ar.
Retningslinjene har hele tiden vert tilgjengelige pa Leveranderportalen. Det ma forventes at
leveranderene setter seg inn i disse.

At fellesinformasjon, herunder anbudsutlysninger, legges ut pa Leveranderportalen, er ogsa i
samsvar med de alminnelige retningslinjene for elektronisk kommunikasjon med
Vinmonopolet, der det i punkt 3.2 om Leveranderportalen blant annet sies:

"All fellesinformasjon til alle leveranderer vil publiseres og arkiveres under relevante
menypunkter i informasjonsmodulen. [...]

All utsendelse av tilbudsforespersler fra Vinmonopolet og innlevering av tilbud fra
leveranderer foregar gjennom anbudsmodulen. Tilbudsforesparslene dekker bade
kravspesifikasjoner i henhold til Markeds- og Produktplanen, og markedsmeldinger."

Etter nemndas syn tilsier verken hensynet til likebehandling eller gjennomsiktighet at
Vinmonopolet i tillegg burde ha gitt direkte informasjon om tilbudsfristen til leveranderer
som allerede hadde avvikende flaskestorrelser i basisutvalget, slik Bacardi synes & mene. Selv
om disse leveranderene ofte vil ha stor interesse av utlysningen, m4 det antas at ogsa andre vil
kunne vere interessert i 4 gi tilbud. Det kan for eksempel vere at leveranderer som tidligere
bare har solgt én produktvariant, nd ensker & utvide til flere flaskestorrelser. Hensynet til
likebehandling tilsier at informasjonen gjores tilgjengelig for alle potensielle interessenter pa
samme mate.

Nemnda tilfayer at elektronisk publisering av anbudsinnbydelser anses som tilstrekkelig ogsa
etter det alminnelige regelverket om offentlige anskaffelser, jf. anskaffelsesforskriften § 9-1
tredje ledd og § 18-1 tredje ledd.

Det var derfor ingen feil av Vinmonopolet ikke & gi opplysninger om tilbudsfristen ved e-post
eller brev til den enkelte leverander, herunder til Bacardi.

2: Bacardi har anfort at det var uforsvarlig saksbehandling fra Vinmonopolets side &
unnlate 4 svare pa Bacardis e-post av 24. juni 2013, der Bacardi ba om brukertilgang til
Leveranderportalen for den nye kontaktpersonen Stavisen. Vinmonopolet svarte ikke for
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Stavédsen purret i telefonsamtale to maneder senere, 28. august, da tilbudsfristen var utlgpt.
Bacardi mener at dette bidro til at selskapet ikke ble kjent med tilbudsfristen.

Vinmonopolet har beklaget at e-posten ikke ble besvart, men har samtidig anfort at sgknaden
om brukertilgang ikke inneholdt nedvendig informasjon, og derfor ikke oppfylte punkt 3.3 i
retningslinjene om elektronisk samarbeid med Vinmonopolet. Nemnda forstér det slik at den
opplysningen som Vinmonopolet mener manglet, var en bekreftelse fra Bacardis daglige leder
pa at selskapet ensket brukertilgang for Stavasen.

Retningslinjene om elektronisk samarbeid punkt 3.3.3.1 sier folgende om hvilke opplysninger
Vinmonopolet trenger for & opprette en ny brukerkonto:

"Hver bruker skal opprettes med felgende personinformasjon:

Fornavn
Etternavn
E-post adresse
Telefonnummer
Mobiltelefon
Type brukerrolle

Vinmonopolet vil ta kontakt med administrator per telefon for & {4 bekreftet
endringene."

Uttrykket "administrator” er i retningslinjene punkt 3.3.2 definert som "den personen som har
signaturfullmakt i henhold til firmaattesten". I et aksjeselskap, som Bacardi, vil dette typisk
vare daglig leder.

Nemnda kan ikke se at retningslinjene stiller krav om at bekreftelsen fra selskapets
administrator skal sendes til Vinmonopolet sammen med seknaden om brukertilgang. Som det
fremgér av sitatet fra retningslinjene, skal Vinmonopolet selv serge for & innhente denne
bekreftelsen ved & "... ta kontakt med administrator per telefon".

Vinmonopolet kan derfor ikke hores med at Bacardis seknad om brukertilgang ikke inneholdt
nedvendig informasjon. Etter det nemnda kan se, oppfylte e-posten av 24. juni 2013
retningslinjene og ble fremsatt pa riktig mate. Om det var mangler ved seknaden, burde
Vinmonopolet uansett — uten ugrunnet opphold — ha svart pa e-posten og pépekt hvilke
opplysninger som maétte ettersendes, jf. forvaltningsloven §§ 11 og 11 a om plikt til
veiledning og rask saksbehandling.

Nemnda finner etter dette at Vinmonopolet har brutt kravene til forsvarlig saksbehandling ved
ikke & besvare sgknaden om brukertilgang for Bacardi purret i slutten av august 2013.

Nemnda er videre enig med Bacardi i at Vinmonopolet brukte ungdvendig lang tid pa &
oversende markedsplanen etter foresporsel fra Stavasen. Det var ikke nadvendig & ha tilgang
til dette dokumentet for 4 gi tilbud, ettersom tilbudskriteriene fremgikk av selve
anbudsinnbydelsen. Men markedsplanen ga informasjon om tilbudsfristen.

Spersmaélet er om konsekvensen ma bli at anbudskonkurransen annulleres. Dette spersmaélet
mai avgjeres ut fra anskaffelsesrettslige og ikke forvaltningsrettslige regler, jf. Hayesteretts
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dom inntatt i Rt. 1998 side 1951. Det som skal vurderes, er derfor ikke om den uforsvarlige
saksbehandlingen kan ha virket inn pa anbudskonkurransen etter forvaltningsloven § 41, men
om Vinmonopolets forsinkede svar pa Bacardis forespersler var egnet til & hindre Bacardi i &
f4 tilgang til anbudsutlysningen pa like vilkar i samsvar med kravet om likebehandling i
innkjepsforskriften § 1-1.

Nemnda kan ikke se at Vinmonopolets forsinkende svar har hindret Bacardi i 4 gi tilbud innen
fristen pa linje med andre leveranderer. Bacardi hadde god tilgang til Leveranderportalen ved
at tre andre ansatte hadde brukerkonto. I pdvente av at Stavasen fikk egen brukerkonto, kunne
Bacardi ha benyttet disse kontoene til & orientere seg om hvilke anbudskonkurranser som
pagikk, og hvilke frister som gjaldt. Om dette ikke ble gjort, ma det skyldes svikt i selskapets
egne rutiner.

Det er for gvrig fremlagt en e-post for nemnda som tyder pa at Stavasen rent faktisk har
benyttet Leveranderportalen for tilbudsfristen utlep 8. august 2013, forutsetningsvis ved bruk
av andre ansattes brukerkonto. I e-posten, som har dato 08/07/2013, opplyser Stavésen at han
har veert "inom leverant6rsportalen” og lett etter et dokument (markedsplanen) som han ber
Vinmonopolet oversende.

Fordi Vinmonopolets manglende svar pa seknaden om brukertilgang ikke har fort til brudd pa
likebehandlingsprinsippet, blir konklusjonen at anbudskonkurransen ikke annulleres pa dette
grunnlag.

Ettersom Bacardi hadde tilgang til Leveranderportalen og kunne gjore seg kjent med
tilbudsfristen der, har det heller ikke hatt betydning at Vinmonopolet brukte lang tid pa a
oversende markedsplanen til Stavasen. Det mé uansett forventes at andre 1 Bacardi hadde
denne markedsplanen, idet den danner grunnlag for en rekke anbudskonkurranser i lgpet av
aret, jf. innkjepsforskriften § 2-3.

3. Bacardi har videre anfort at Vinmonopolets avgjerelse om ikke & kjope inn avvikende
flaskestoarrelser fra selskapet, er en uforholdsmessig konsekvens av fristoversittelsen ut fra
omstendighetene i saken. Tilbudsfristen er med andre ord handhevet for strengt. Siden det
bare er én mulig leverander av hver produktvariant, slik at innkjepet ikke bygger pa
priskonkurranse mellom flere leveranderer, mener Bacardi at det ikke er nedvendig at alle
tilbud ma veere inngitt innen fristen og apnes samtidig.

Nemnda finner at anferselen ikke kan fore frem. Det er et grunnleggende prinsipp at tilbud
som fremsettes etter tilbudsfristen, skal avvises. Nemnda ser ikke grunnlag for & gjere unntak
fra dette i saken her. Det er riktignok slik at innkjepsbeslutningen ikke er basert pa
priskonkurranse. Etter retningslinjene skal det i valget mellom tilbudene i stedet legges
avgjorende vekt pa hvilket hovedprodukt som har sterst salgsvolum.

Etter nemndas syn ma tilbudsfristen likevel praktiseres like strengt i denne saken som ellers.
Til stette for dette viser nemnda til at retningslinjene fastsetter et tak pd 120 avvikende
flaskesterrelser i Vinmonopolets hovedutsalg (butikker i kategori 6 og 7). Det er altsa et
begrenset antall produkter som kjepes inn. P4 samme mate som i andre anbudskonkurranser
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tilsier hensynet til innrettelse og forutberegnelighet at leveranderer som har levert tilbud innen
fristen, ikke senere blir fortrengt av tilbud som er fremsatt etter fristen.

Vinmonopolets innkjepsbeslutning kan pa denne bakgrunn ikke settes til side som
uforholdsmessig.

4. Bacardi har gjort gjeldende at beslutningen om ikke & kjope inn avvikende
flaskesterrelser fra Bacardi, er i strid med de markedsmessige og alkoholpolitiske
maélsettingene bak ordningen med avvikende flaskestorrelser.

Nemnda kan ikke se at disse formalene gjor det nedvendig a kjepe inn avvikende
flaskestorrelser fra alle leveranderer, ogsa de som ikke har gitt tilbud innen den fastsatte
fristen. Den nermere vurderingen av i hvilket omfang Vinmonopolet skal selge avvikende
flaskesterrelser, og hvordan sortimentet skal settes sammen, beror pa forretningsmessige og
alkoholpolitiske vurderinger som nemnda ikke kan overprove, jf. nemndsforskriften § 3 andre
ledd, se ogsé nemndas sak 16/2011 og sak 4/2012.

Klagen tas etter dette ikke til folge.

Avgjerelsen er enstemmig.

Slutning:

Klagen tas ikke til folge.

Eyvin Sivertsen

Inger Eriksen Else Frislid Odd Anders Nilsen




