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Klagenemndas avgjerelse i sak nr. 1/2013

Vedlagt felger kopi av klagenemndas avgjerelse i sak nr. 1/2013 vedrerende klage fra Wiig
Fine Wine AS over at et produkt ikke ble behandlet som en "nyhet" ved overfering til
basisutvalget.

Avgjerelsen er oversendt klageren i brev av i dag.

Oslo, 4. juni 2013
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Saken gjelder klage fra grossist over at et produkt ikke ble behandlet som en "nyhet" i
basisutvalget da produktet ble overfort til dette utvalget fra bestillingsutvalget. Produkiet ble
ikke presentert som en nyhet pd utsalgsstedene eller overfor pressen. Grossisten mente at
dette innebar usaklig forskjellsbehandling. Nemnda var ikke enig i at klageren hadde veert
utsatt for usaklig forskjellsbehandling og tok ikke klagen til folge.

Sak 1-2013 Klage fra Wiig Fine Wine AS vedrorende manglende informasjon om nyftt
produkt

Den 13. mai 2013 ble det holdt mete 1 nemnd for proving av AS Vinmonopolets beslutninger
om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger Eriksen,
sivilekonom Else Frislid og fylkesadvokat Odd Anders Nilsen.

Wiig Fine Wine AS er grossist for produktet Champagne Nominé-Renard Brut. Produktet ble
opprinnelig solgt gjennom Vinmonopolets bestillingsutvalg, men kvalifiserte seg for
overfering til basisutvalget p& grunn av heyt salg. Produktet ble overfort til basisutvalget med
virkning fra 4. mars 2013.

Wiig Fine Wine AS sendte 12. mars 2013 e-post til Vinmonopolet med klage over at
Champagne Nominé-Renard Brut ikke ble omtalt og behandlet som en nyhet da produktet ble
overfort til basisutvalget. Blant annet ble produktet ikke merket som en nyhet i
Vinmonopolets utsalg, og det ble ikke presentert som en nyhet for pressen.

Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda 2. april 2013. Klageren
har i brev av 8. april 2013 til nemnda gitt merknader il Vinmonopolets saksfremstilling.
Nemnda ba 2. mai 2013 Vinmonopolet om tilleggsopplysninger. Henvendelsen ble besvart 1
Vinmonopolets e-post av 8. mai 2013.

Klageren har i korte trekk anfort:
Vinmonopolet informerer om nyheter i basisutvalget gjennom flere kanaler:

1. Det publiseres en oversikt over nyheter i basisutvalget pd Vinmonopolet.no
2. Vinmonopolet inviterer pressen til 4 smake pa nyheten hos Vinmonopolet
3. Produktene merkes som "nyhet" i butikkene

4. Produktene stilles ut i en egen nyhetshylle i butikkene.

Klagerens produkt Champagne Nominé-Renard Brut ble ikke presentert som en nyhet da
produktet ble overfort fra bestillingsutvalget til basisutvaiget. Dette er ulovlig
forskjellsbehandling. Hvis produktet var blitt tatt opp i basisutvalget etter anbud, ville det ha
blitt presentert som en nyhet. Det samme gjelder hvis produktet hadde blitt lansert i
testutvalget. Det er ingen saklig grunn til denne forskjellsbehandlingen.

Vinmonopolet har vist til at heller ikke testprodukter blir behandlet som nyheter ved
overforing fra testutvalget til basisutvalget. Men slike produkter er allerede presentert som
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nyheter ved lanseringen i testutvalget. Da er det naturlig at produktet ikke pa nytt blir
behandlet som en nyhet nar det overfores til basisutvalget.

Det er ikke riktig at Vinmonopolets nyhetsinformasjon bare omfatter produkter som er nye for
norske kunder. For eksempel blir et produkt som overfares fra bestillingsutvalget til
testutvalget, behandlet som en nyhet ved lanseringen av testlisten selv om produktet for dette
har solgt mye 1 bestillingsutvalget og dermed er godt kjent for kundene.

Vinmonopolets manglende informasjon om klagerens produkt ser ogsa ut til 4 pavirke
oppiglgingen i Vinmonopolets utsalg. Ved salgsstart var det en rekke butikker som ikke
hadde produktet i sin beholdning, slik de er forpliktet til.

Klageren ber nemnden fa til folge klagen pd Vinmonopolets hindtering av den fysiske
innkjepsprosessen av produktet. Nemnden bes videre om 4 palegge Vinmonopolet folgende:

¢ Nominé-Renard Brut presenteres som en nyhet pa like linje med andre nyheter hos
Vinmonopolet ved nyhetslanseringen 1 mai 2013

¢ Alle fremtidige overferinger fra bestillings- til basisutvalget behandles som nyheter pa
like linje med alle nyheter

Vinmenopolet har i korte trekk anfort:
Klagen kan ikke tas til folge.

Nye produkter i testutvalget og produkter kjopt inn til basisutvalget etter anbud, er produkter
som er nyheter fordi de ikke er kjent for kundene fra for. Disse merkes med nyhetslapp i
butikkhyllen. Videre publiseres en nyhetsliste p& vinmonopolet.no. Dette gjores kun for &
oppdatere kundene om nye produkter. For evrig publiserer Vinmonopolet en tilsvarende liste
over nye produkter i bestillingsutvalget pd vinmonopolet.no. Ordningen med nyhetshylle i
butikkene er avviklet.

Produkter som overferes fra test- eller bestillingsutvalget til basisutvalget, kan ikke regnes
som nyheter, Slik overfering skjer fordi produktene selger s& mye i maleperioden at de
kvalifiserer seg for basisutvalget. Produktene er derfor allerede innarbeidet i markedet og
kjent hos kundene.

Kravet om likebehandling innebarer ikke at ulike forhold skal behandles likt, men heller det
motsatte. Alle utvalg er forskjellige, og det er derfor ikke ulovlig forskjellsbehandling &
behandle produktene i utvalgene ulikt. Testutvalget er opprettet for & sikre grossistene
markedstilgang, mens bestillingsutvalget er grossistens eget utvalg, der grossisten selv har full
kontroll over hva som til enhver tid skal lanseres.

Ordningen med preving av nye produkter hos Vinmonopolet er en service til pressen.
Journalistene bestemmer selv hvilke produkter de vil skrive om, og hva de vil skrive.
Erfaringsmessig skriver pressen i minst like stor grad om produkter i bestillingsutvalget som
basis-, parti- og testprodukter.
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Hvis det mot formodning er slik at enkelte butikker ikke har tatt inn klagerens produkt, selv
om butikken var forpliktet til det, mé dette tas opp med Vinmonopolets
vareforsyningsavdeling. Forholdet har ingen sammenheng med Vinmonopolets
nyhetsinformasjon og er dessuten udokumentert.

Nemnda ser slik pa saken:

Nemndas kompetanse

1 vurderingen av om nemnda har kompetanse til & behandle saken, har nemnda delt seg i et
flertall og et mindretall.

Etter nemndsforskriften § 3 forste ledd er nemndas kompetanse begrenset til & prove
Vinmonopolets beslutninger om innkjep, prisfastsettelse og om stansing av videre innkjop
(strykning). Klagen i denne saken gjelder ikke beslutningen om innkjep som sidan. Nenmndas
JHertall, Eyvin Sivertsen, Inger Eriksen og Else Frislid, antar imidlertid at ogsé anforsler om
forskjellsbehandling i direkte forbindelse med innkjepet faller innenfor nemndas kompetanse
— 1 dette tilfellet forskjellsbehandling ved at klagerens produkt ikke ble presentert som en
nyhet ved lanseringen i basisutvalget,

Nemndas flertall understreker at det i utgangspunktet er overlatt til Vinmonopolets skjonn &
utforme en informasjonsstrategi innenfor rammen av reklameforbudet. Hvor mye informasjon
som skal gis, beror pa en forretningsmessig og alkoholpolitisk vurdering som nemnda ikke
kan prove, jf. nemndsforskriften § 3 andre ledd. Flertallet mener likevel at
likebehandlingsprinsippet i innkjepsforskriften § 1-1 setter grenser for skjonnsfriheten, Ulike
produkter og produsenter kan ikke forskjellsbehandles uten saklig grunn fordi dette vil skape
ulike konkurransevilkar, Et krav om objektivitet og likebehandling i
informasjonsvirksomheten folger ogsa av E@S-retten, jf. EU-domstolens sak C-438/02
(Hanner) avsnitt 41.

Nemndas flertall er derfor kommet til at saken ma tas til behandling. Vinmonopolet har ikke
hatt innvendinger mot dette.

Nemndas mindretall, Odd Anders Nilsen, mener at klagen ikke gjelder en beslutning om
prisfastsettelse, innkjop eller stansing, og at klagen derfor faller utenfor nemndas kompetanse
etter nemndsforskriften § 3 forste ledd. Etter mindretallets oppfatning skjer den anforte
forskjellsbehandlingen ikke i forbindelse med en beslutning om innkjep, ettersom denne
beslutningen atlerede er foretatt. Anforslene kunne snarere ha veert brukt i forbindelse med en
senere klage om eventuell strykning.

Klagen tas etter dette til behandling i samsvar med flertallets syn.

Vurdering av klagen

Nemnda er kommet til at klagen ikke kan fore frem.

Vinmonopolet har opplyst at produkter som er nye i testutvalget, eller som lanseres i
basisutvalget etter anbud, blir merket som nyheter i hyllene pa Vinmonopolets utsalgssteder



Sak 1/2013

og tatt med i nyhetsoversikter p4 vinmonopolet.no. Videre inviteres pressen til prevesmaking
av produktene 1 forkant av de seks arlige nyhetslanseringene.

Vinmonopolet har gitt folgende oversikt over hvilke produkter som blir behandlet som

nyheter:

Kanal Nyhet
Anbud til basisutvalget Ja
Pameldt testutvalget Ja
Overfering test — basis Nei
Overfaring Bestillingsutvalget — basis Nei

Klagen gjelder et produkt som ble overfent fra bestillingsutvalget til basisutvalget p4 grunn av
hoyt salg, jf. innkjopsforskriften § 6-2 andre ledd, jf. § 2-2 andre ledd og innkjopsreglementet
punkt 3.1. Som det fremgdr av tabellen ovenfor, blir slike produkter — i motsetning til
produkter som er innkjopt ved anbud — ikke behandlet som nyheter nér de introduseres i
basisutvalget: Produktene blir ikke merket som nyheter p4 Vinmonopolets utsalgssteder, og
de blir ikke tatt med pa provesmaking for pressen. Klageren har anfort at dette er usaklig
forskjellsbehandling. Det er nemnda ikke enig 1.

Vinmonopolet har begrunnet forskjellsbehandlingen med at de enkelte produktkategoriene
star i ulik stilling. Mens produkter som tas opp i basisutvalget etter anbud, er nye og ukjente i
det norske markedet, vil produkter som kvalifiserer seg for basisutvalget pa grunn av heyt
salg 1 bestillings- eller testutvalget, ikke vare "nyheter” fordi de allerede er innarbeidet i
markedet og kjent blant kundene.

Ut fra den oppgitte begrunnelsen finner nemnda at det ikke kan rettes innvendinger mot at det
bare er nye anbudskjep som presenteres som nyheter i basisutvalget. At klagerens produkt
ikke ble behandlet som en nyhet, utgjor altsi ingen usaklig forskjellsbehandling sett i forhold
til andre produkter i basisutvalget.

Nemnda oppfatter det slik at klageren ogsé paberoper usaklig forskjellsbehandling i forhold til
produkter som lanseres i testutvalget. Klageren har papekt at alle produkter som tas opp i
testutvalget, blir presentert som nyheter overfor kundene og pressen selv om produktene har
solgt mye i bestillingsutvalget og derfor er kjent i markedet fra for. Etter klagerens oppfatning
er det ingen grunn til at praksis skal veere annerledes ved opptak i basisutvalget. Det anfores
derfor at heyt salg i bestillingsutvalget ikke kan begrunne at klagerens produkt ikke ble
behandlet som en nyhet i basisutvalget.

Nemnda ser ikke grunnlag for & sammenligne opptak i basisutvalget med opptak i
testutvalget. Til dét er utvalgene for forskjellige. Formalet med testutvalget er & gi produkter
mulighet til 4 kvalifisere seg for basisutvalget, jf. innkjopsforskriften § 5-1 og § 5-5 andre og
tredje ledd. Det ligger i sakens natur at produktene normalt ikke vil vere serlig innarbeidet i
markedet pa forhand, 1 hvert fall ikke i samme grad som produkter som allerede er kvalifisert
for basisutvalget pa grunn av heyt salg, slik som klagerens produkt.
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For at testutvalget skal fungere etter sitt formal, er det ngdvendig & gjgre kundene
oppmerksomime pi hvilke produkter som til enhver tid er pa testlisten, Det ville skape
vanskelige grensedragninger, og legge til rette for vilkdrlige resultater, om det skulle gigres en
individuell vurdering av informasjonsopplegget for hvert produkt i testutvalget ut fra hvor
kjent det er fra for.

At alle produkter behandles som nyheter ved pamelding i testutvalget, uten hensyn til hvor
mye produktene matte ha solgt pa forhand, kan derfor begrunnes i sartrekk ved dette utvalget.
Det er etter nemndas oppfatning ikke rettslig grunnlag for & kreve at ordningen skal vare den
samme ved opptak i basisutvalg.

Klagerens anfgrsler om usaklig forskjellsbehandling tas etter dette ikke til fglge.

Klageren har videre anfgrt at en rekke vinmonopoluisalg unnlot 4 lagerfgre klagerens produkt
etter at det ble tatt opp i basisutvalget. Anfgrselen er ikke nermere dokumentert, og det er
ikke angitt hvilke utsalgssteder det er tale om. Nemnda ma derfor ngye seg med 4 henvise
klageren til 4 ta forholdet opp med Vinmonopolets vareforsyningsavdeling.

Slutning:

Klagen tas ikke til fglge.
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