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Sammendrag: Saken gjelder klage over Vinmonopolets beslutning om heving av kjop etter
anbudskonkurranse. Vinmonopolet hevet kjopet pa grunn av "signifikant kvalitetsavvik"
mellom tilbudsproven og det leverte produktet. Ved den andre mottakskontrollen fikk det
leverte produktet karakteren 5,2 pa en skala fra 1 til 9, der 9 markerer at produktet er identisk
med tilbudsproven. Klagenemnda understreket at det matte stilles strenge krav til samsvar
mellom det leverte produktet og tilbudsproven. Nemnda var enig med Vinmonopolet i at
kvalitetsavviket i dette tilfellet var sa stort at det ga grunnlag for heving.

Sak 7/2013 Klage fra Modern Wines AS pa
heving av kjop etter anbudskonkurranse

Den 12. november 2013 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, sivilekonom Else Frislid og seniorrddgiver Odd Anders Nilsen.

Pa bakgrunn av anbudsinnbydelse 12. desember 2012 om australsk redvin kjepte
Vinmonopolet inn produktet Thomson Estate GSM 2012 fra Modern Wines AS for lansering i
basisutvalget i juli 2013.

Produktpartiet som Modern Wines AS leverte, ble underkjent ved mottakskontroll 18. juni
2013. Vinmonopolet mente at produktet ikke var i samsvar med tilbudspraven fra
anbudskonkurransen. Produktet fikk karakteren 3,6 pé en skala fra 1 til 9, der 9 markerer at
det leverte produktet er identisk med tilbudspreven. Vinmonopolet fant at det var noe
fargeavvik samt forskjell i fruktkvalitet.

I Vinmonopolets brev av 24. juni 2013 ble Modern Wines AS bedt om & forklare avviket. I
e-post av 26. juni 2013 svarte Modern Wines AS at bruk av svovel for stabilisering og flere
filtreringer for tapping pa kartong (bag-in-box) kunne ha pévirket fargen og fruktkvaliteten.

I e-post av 4. juli 2013 fastsatte Vinmonopolet en fremdriftsplan der Modern Wines AS skulle
levere tre nye proveprodukter i originalemballasje (bag-in-box) senest i uke 30. For det
tilfellet at ogsa disse pravene ble underkjent, understreket Vinmonopolet at "det [ikke] vil
vaere mulig & gjennomfore flere tester og resultatet blir stdende". Modern Wines AS godtok
fremdriftsplanen i e-post dagen etter.

Mottakskontroll av de nye preveproduktene ble gjennomfert 6. august 2013. Vinmonopolet
mente fortsatt at det ikke var samsvar mellom det leverte produktet og tilbudspreven og
underkjente produktet pa grunn av avvik i farge og fruktkvalitet. Karakteren ble denne gangen
satt til 5,2.

Modern Wines AS fikk 7. august 2013 muntlig beskjed om at Vinmonopolet hevet kjopet.
Vinmonopolet bekreftet hevingen skriftlig i brev av 16. august 2013.

Ved brev av 3. september 2013 paklaget Modern Wines AS beslutningen om heving til
klagenemnda. Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda
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23. september 2013. Modern Wines AS ga merknader til Vinmonopolets saksfremstilling i
brev av 11. oktober 2013.

Klagerens hovedanforsler:
Vinmonopolets beslutning om heving ma oppheves.

Anbudsinnbydelsen gjaldt australsk redvin basert pé en blanding av tre druetyper og tappet pé
2 liters bag-in-box. Dette er et spesielt produkt. For ikke & bruke uforholdsmessig store
ressurser i anbudskonkurransen vil samtlige tilbydere matte innlevere tankprever, og ikke
ferdigtappet vare.

Tapping av pa 2-liters kartong av vin fra de tre druetypene gjor det nedvendig med svovling.
Dette endrer vinens karakter, men ikke kvaliteten. Det er en kjent sak at druetypene Grenache
og Mourvedre, som skulle inngé i vinen, er sarlig sensitive for svovling. Det vil derfor vare
kjent for bdde Vinmonopolet og tilbyderne at tilbudspreven og lasteproven ikke vil vare
identisk.

Det ma stilles strenge krav til forutsigbarhet og objektive kriterier for hva som er et
akseptabelt avvik fra tilbudspraven. I Vinmonopolets skalatolkning er karakteren 4 definert
som "utilfredsstillende overensstemmelse". Det er naturlig & forsté dette slik at grensen for
akseptabelt avvik gar ved karakteren 4. Klagerens andre lastepreve fikk karakteren 5,2. Dette
kan ikke anses som et "signifikant kvalitetsavvik" etter innkj@psbetingelsene punkt 5.2.

Det bryter med vanlige forretningsmessige betingelser og krav til forutberegnelighet & stille
strengere til samsvar enn det som falger av ordlyden i Vinmonopolets skalatolkning.

Vinmonopolets hevingsbeslutning innebzrer dessuten forskjellsbehandling. Vinmonopolets
strenge praktisering av karakterskalaen forer til at australsk kartongvin basert pa Grenache og
Mourvedre blir forskjellsbehandlet i forhold til annen vin. P4 grunn av den lange transporten
og kravet til drueblanding og tapping pa 2-liters kartong er et visst avvik fra tilbudsproven
uunngdelig. Vinmonopolet har dessuten ikke sagt noe om hvilken karakter som utgjer grensen
for akseptabelt avvik. Hensynet til etterprovbarhet og likebehandling tilsier at det ikke kan
vere overlatt til Vinmonopolets skjonn & definere grensen fra sak til sak.

Vinmonopolet hadde bare én tilbudsprove tilgjengelig da den siste mottakskontrollen ble
giennomfert. Dette er et brudd pa prosedyreregler. Ogsa dette ma fore til oppheving, jf.
klagenemndas sak 8/2008.

Vinmonopolets hovedanforsler:
Det gjores gjeldende at klagen ikke kan tas til folge.

Vinmonopolets innkjep er basert pa konkurranse mellom tilbyderne. Dette forutsetter at de
innsendte tilbudsprevene er sammenliknbare, og at produktet som leveres, er i samsvar med
tilbudspreven.
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Vinmonopolet behandler alle tilbud likt. I vurderingen av om det leverte produktet er i
samsvar med tilbudet, er det uten betydning om tilbudspreven var en tankpreve eller et ferdig
tappet produkt. Dette folger av retningslinjer som er publisert i leverandgrportalen.
Vinmonopolet registrerer ikke hvilken behandling tilbudspraven har gjennomgatt, eller om
tilbudspreven er en tankprove.

Karakteren 5 angir "svak overensstemmelse" med tilbudspreven. En karakter pa 5,2 utgjer et
kvalitetsavvik pd 42 % i forhold til tilbudspreven. Dette er et signifikant kvalitetsavvik som i
juridisk terminologi dpenbart utgjer et vesentlig mislighold. Den svake overensstemmelsen
innebaerer at produktet ikke har de egenskapene som gjorde at det vant anbudskonkurransen.
A akseptere et slikt avvik ville innebare et brudd pa kravet om at tilbyderne skal
likebehandles.

Innkjepsbetingelsene med tilhgrende retningslinjer sikrer at hensynet til forutsigbarhet,
objektivitet og likebehandling blir ivaretatt ved vurderingen av samsvar. Det gjelder selv om
det ikke er definert en fast nedre karaktergrense for hva som er akseptabelt avvik.

Det er ikke riktig at Vinmonopolets praktisering av regelverket hindrer 2-liters kartongvin
basert pa druene Grenache og Mourvedre i & komme inn pé det norske markedet. Et visst
avvik fra tilbudspraven aksepteres. Grossisten har dessuten mulighet til & pavirke tankpreven
slik at forskjellen blir minst mulig sammenliknet med det ferdige produktet.

Ved innleveringen av det skriftlige tilbudet skal det folge med tre tilbudsprever. Det var ingen
saksbehandlingsfeil at det kun var én tilbudspreve igjen da Vinmonopolet gjennomforte den
andre mottakskontrollen. De to farste flaskene var benyttet til henholdsvis tilbudssmaking og
til gjennomfering av den forste mottakskontrollen. For & kunne foreta den andre
mottakskontrollen, var det ngdvendig & benytte den tredje og siste flasken, noe klageren
aksepterte. Klagesak 8/2008 gjaldt en annen situasjon og er ikke sammenliknbar.

Vinmonopolet fastholder etter dette sin beslutning om heving av innkjepet.
Nemnda er kommet til at klagen ikke kan fore frem.

Vilkérene for heving av innkjep til basisutvalget er regulert i de generelle
innkjgpsbetingelsene for Vinmonopolet. I innkjopsbetingelsene punkt 5.1 heter det at
kvaliteten til det leverte produktet "skal vare i samsvar med tilbudt og innkjept produkt i
basisutvalget". Punkt 5.2, som har overskriften "sensorisk mottakskontroll", presiserer dette
slik:

"Produktets sensoriske kvalitet skal vaere i samsvar med tilbudt vare. Signifikante
kvalitetsavvik medferer at innkjgpet av produktet blir hevet, jf avtalens punkt 10.2.3."

Innkjepsbetingelsene punkt 10.2.3 lyder:

"Signifikant kvalitetsavvik ved et produkt er alltid 4 anse som vesentlig mislighold
som forer til heving, jf avtalens punkt 5.2."
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Det folger av dette at Vinmonopolet har forbeholdt seg rett til & heve innkjopsavtalen hvis
kvaliteten pa det leverte produktet avviker "signifikant" fra tilbudspreven. Et slikt signifikant
kvalitetsavvik regnes som et vesentlig kontraktsbrudd.

Klageren har gjort gjeldende at det pa grunn av produktets sertrekk var nedvendig 4 levere
tankprave i forbindelse med tilbudet, og at Vinmonopolet métte forvente at det ferdige
produktet ville avvike fra tankpreven.

Klagenemnda kan ikke se at det ved vurderingen av om leveransen er i samsvar med tilbudet,
kan legges vekt pa om tilbudspreven var en tankpreve eller et ferdig produkt i
originalemballasje. Hensynet til likebehandling tilsier at kravet om samsvar m4 praktiseres
likt for alle tilbyderne i anbudskonkurransen, uten hensyn om den enkelte har valgt 4 benytte
en tankprove eller et ferdig produkt som tilbudspreve. Dette er i trdd med Vinmonopolets
praksis, slik denne er beskrevet i veiledende materiale i Leveranderportalen. I dokumentet
"Utdyping av noen punkter i innkjopsbetingelsene", versjon 1. mars 2013, er det gitt folgende
merknad til innkjepsbetingelsene punkt 5.2:

"Det er tilbyders ansvar at lasten pa lanseringstidspunktet er i samsvar med
tilbudsprgvene. Vinmonopolet anser at produsent/importer kjenner utviklingen av sitt
produkt best — og m4 ta ansvaret for om lasten pa lanseringstidspunktet vil vare 1
samsvar med tilbudspreven, uansett om denne er en tankprove eller ferdigtappet vare.

Vinmonopolet skiller ikke p& om tilbudsprover er tankprever eller ferdigtappet vare og
vurderer alle prever p4 samme maéte."

Klageren har videre anfort at grensen for hva som er et akseptabelt avvik fra tilbudsproven,
ma4 settes ved karakteren 4. Det hevdes at en karakter pa 5,2 uansett mé anses tilfredsstillende.
Klageren begrunner dette med at Vinmonopolet har utarbeidet en skalatolkning for sensorisk
proveinstans, der karakteren 4 angir "utilfredsstillende overensstemmelse”, mens

karakterene 5 og 6 er definert som henholdsvis "svak overensstemmelse" og "noksé god
overensstemmelse".

Klagenemnda bemerker at sparsmalet om det foreligger hevingsadgang, beror pé en tolkning
av begrepet "signifikant kvalitetsavvik" 1 innkjepsbetingelsene. Dette er et skjonnsmessig
begrep, der terskelen for akseptabelt avvik vanskelig lar seg uttrykke i en fast tallverdi som
kan anvendes i alle saker. Hvilket avvik som aksepteres, vil — som ogsa klageren er inne pé —
kunne variere blant annet med hvilken produkttype og -kategori det dreier seg om.

Det generelle utgangspunktet ma vere at det stilles strenge krav til samsvar mellom
tilbudspreven og det leverte produktet, jf. klagenemndas sak 2/2001. Dette er nodvendig for &
sikre objektivitet og konkurranse pa like vilkar. Den kvalitetsvurderingen og
sammenligningen av tilbudene som foretas i forbindelse med anbudskonkurransen, vil miste
sin funksjon hvis vinneren av konkurransen kan levere en produktkvalitet som avviker
vesentlig fra tilbudspreven.

Klagenemnda finner det ikke tvilsomt at karakteren 5,2 pa en skala fra 1 til 9 m4 regnes som
et signifikant kvalitetsavvik som utgjer et vesentlig kontraktsbrudd, slik at Vinmonopolet har
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hevingsadgang. Dette er ogsa forenlig med Vinmonopolets veiledende skalatolkning, som
angir at denne karakteren betyr "svak overensstemmelse".

Klageren har anfort at det var en saksbehandlingsfeil at Vinmonopolet bare hadde én
tilbudspreve tilgjengelig ved den andre mottakskontrollen.

Anforselen kan ikke fare frem. Klageren innleverte pé vanlig mate tre tilbudsprever. En av
prevene ble brukt til & vurdere tilbudet, mens en annen ble brukt ved den forste
mottakskontrollen. For at det skulle vaere mulig gjennomfere den tredje mottakskontrollen,
métte Vinmonopolet benytte den tredje og siste preven. Etter nemndas syn var dette ingen
saksbehandlingsfeil. Formalet med den tredje tilbudspreven er nettopp at den skal kunne
brukes til spesielle kontrollformal, f.eks. for & dobbeltsjekke resultatet fra mottakskontrollen,
eller for & gjennomfere en ekstra mottakskontroll.

Klagenemndas sak 8/2008, som klageren har paberopt, gjaldt et tilfelle der det for
tilbudspravingen var avdekket feil ved den ene tilbudspreven, slik at Vinmonopolet bare
hadde to praver tilgjengelig i vurderingen av tilbudet. Nemnda mente at Vinmonopolet burde
ha rettet denne feilen for tilbudspravingen ble gjennomfert. Dette er en annen situasjon enn i
vér sak, hvor det ikke er holdepunkter for feil ved noen av de tre tilbudsprevene.

Etter dette tas klagen ikke til folge.

Slutning:

Klagen tas ikke til folge.
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Inger Friksen Else Frislid Odd Anders Nilsen



