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Sammendrag: Saken gialdt klage over Vinmonopolets vurdering av tilbudene som innkom i
en anbudskonkurranse. Klageren mente at Vinmonopolet hadde lagt for stor vekt pa kvalitet,
og for liten vekt pa pris, i valget mellom tilbudene. Dette ble anfort & veere i strid med
innkjopsforskrifien § 3-2 andre ledd. Klagenemnda kom til at innkjopsforskrifien ikke var til
hinder for & legge avgjorende vekt pa kvalitetsforskjellen mellom produktene. Nemnda viste
blant annet til at innkjopet gialdt produkter retter mot "eksperter”. Da var det forsvarlig &
legge stor vekt pa kvalitet. Selv om det burde ha fremgatt klarere av anbudsinnbydelsen at
kvalitet ville bli tillagt stor vekt i produktrangeringen, fant nemnda at klagen ikke kunne fore
Jfrem.

Sak 3/2013 Klage fra Best Buys International AS over avgjerelse om ikke 4 kjape inn
produktet Domaine aux Moines

Den 19. september 2013 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, sivilekonom Else Frislid og seniorradgiver Odd Anders Nilsen.

Vinmonopolet utlyste 18. april 2013 anbudskonkurranse for innkjep av Fransk hvitvin, Loire.
Anbudsinnbydelsen gjaldt hvitvin, AOC/AOP Savenniéres eller AOC/AOP Roche aux
Moines, min. 6 mnd. lagring p& berme (lees), 4rgang 2011, Salgspris skulle vare under

300 kroner, og kvalitetskriteriene var konsentrasjon og kompleksitet. Det fremgar videre av
utlysningsteksten at grunnlaget for anbudsinnbydelsen var Vinmonopolets Markeds- og
produktplan 2013/2. I denne planen heter det:

"Gkt ettersparsel og tilbakemeldinger fra butikk viser at det er behov for & gke andelen
hvitvin over 200 kroner. Savenniéres er en klassisk appellasjon i Loire som vi ensker &
tilby ekspertkundene. Dette er en hvitvintype som er godt egnet til tradisjonell norsk
julemat, og produkter med tilsvarende sensoriske egenskaper selger godt i
Juleménedene. Haykvalitets torr Chenin Blanc mangler imidlertid forelepig
merkevarestatus i Norge, og det er derfor vanskelig & beholde vinene i basisutvalget.
Vi ser derfor for oss én eller flere partilanseringer i forbindelse med julesalget.”

Markeds- og produktplanen inneholdt folgende spesifikasjon:

"201311021 Hvitvin, Frankrike, AQC/AQP
Savenniéres eller AOC/AQP Roche aux Moines,

min, 6 mnd lagring pd berme (lees), drgang 2011,

pris <300

Primeermalgruppe:  Eksperter

Produktutvalg: Parti (>720 flasker),
mulig basis

Lansering: November 2013"

Det fremgér altsd at Vinmonopolet ville anskatfe et produkt i et relativt hyt prissegment, og
at hovedmalgruppen var cksperter,

Vinmonopolet mottok 21 tilbud. Ingen ble avvist. Vinmonopolet kjopte inn produktet Eric
Morgat Cuvee I'Enclos 2011. Produktet fikk karakteren 9,0 i den sensoriske proveinstansen og
en utsalgspris pd 297,90 kroner (pris uten avgift 158,69 kroner). Klagerens produkt, Domain
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aux Moines, ble rangert som nr. 3 med karakteren 7,0 og en beregnet utsalgspris pa 229,90
kroner (pris uten avgift 107,15 kroner). Produktet som kom pé 2. plass, fikk karakteren 7,4 og
utsalgspris pa 190 kroner (pris uten avgift 82,43 kroner).

Best Buys International AS klaget over innkjepsbeslutningen ved brev av 18. juni 2013.
Vinmonopolet opprettholdt sitt standpunkt og ga klageren en begrunnelse for
innkjepsbeslutningen i brev samme dag.

Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til klagenemnda ved brev av 28. juni
2013. Klageren fikk mulighet til & kommentere Vinmonopolets saksfremstilling, men det er
ikke innkommet merknader.

Klagerens hovedanfersler:

Grunnlaget for klagen er at produktet Domain aux Moines ikke ble kjapt inn til tross for at
tilbudt pris var vesentlig lavere enn for det innkjepte produktet. Det er lite sannsynlig at
kvalitetsforskjellen er sé stor at det kunne forsvares 4 kjope inn det dyrere produktet.

Dagens innkjepsforskrift krever at det skal legges betydelig vekt pa lav pris. Det gjelder ogsa
for premium-produkter, selv om det gir lite mening 4 kjeope inn slike produkter basert pa pris.
En avgjerelse i nemnda kan muligens fremskynde et arbeid med a endre og presisere
forskriften.

Vinmonopolets hovedanforsler:
Det gjores gjeldende at innkjepsbeslutningen ma opprettholdes.

Det fremgdr av anbudsgrunnlaget at anskaffelsen gjaldt et produkt med hoy kvalitet i en
forholdsvis hey prisklasse. Malgruppen var ekspertkunder. Dette indikerer at kvalitet vil bli
sarlig vektlagt i1 varderingen. Prisen blir mindre viktig, fordi denne kundegruppen ikke er like
prissensitiv som andre grupper.

Det innkjepte produktet fikk toppkarakteren 9,0 i sensorisk praveinstans, noe som betyr at
tilbudet var 1 full overensstemmelse med spesifikasjonen. Prisen p& narmere 300 kroner er
som forventet for et produkt med slik kvalitet. Ekspertkundenc er villige til & betale denne

prisen.

Det ble gjort en markedsmessig vurdering av produktene med de to heyeste karakterene.
Klagerens produkt var ikke blant disse. [ vurderingen la Vinmonopolet betydelig vekt pad
kvalitet og pa produsentens internasjonale renommé og anerkjennelse. Vinmonopolet fant at
forskjellen i kvalitet og anseelse var sa stor at den hoyere prisen for det innkjepte produktet
kunne forsvares.

Klagerens produkt var uansett ikke det billigste blant de hoyest rangerte produktene.
Nemnda er kommet til at klagen ikke tas til falge.

Vinmonopolets innkjep til basis- og partiutvalget etter anbudsinnbydelse er regulert i
innkjepsforskriften § 3-2. Bestemmelsens farste ledd fastsetter at "innkjep foretas etter
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innhenting av et sé stort antall tilbud at reell konkurranse oppnas". I bestemmelsens andre
ledd heter det:

"Ved besluining om hvilket tilbud som er best, skal det foruten pa pris, legges serlig
vekt pa kvalitet og leveringsdyktighet,"

Det folger av dette at Vinmonopolet ikke bare skal legge vekt pa pris. Det skal ogsa tas
hensyn til andre forhold, hvorav kvalitet og leveringsdyktighet er fremhevet som spesielt
viktige. Produktets kvalitet vurderes i en sensorisk produktbedemmelse etter
innkjepsforskrifien § 3-4.

Nemnda har i enkelte tidligere avgjerelser tolket innkjepsforskriften § 3-2 andre ledd slik at
det "ikke kan legges storre vekt pd kvalitet enn pris", jf. sak 7/2001, 1/2002, 5/2002, 7/2002
og 3/2003. Nemnda synes med dette & ha ment at pris - i hvert fall som et utgangspunkt - skal
vare det viktigste konkurransekriteriet. Men nemnda ga i disse avgjorelsene ingen generell
veiledning om hvor stor kvalitetsforskjellen mé vare for & oppveie for forskjell i pris,
Avgjerelsene illustrerer at dette vil métte bero pé en konkret vurdering. 1 de fire sistnevnte
sakene (sak 1/2002, 5/2002, 7/2002 og 3/2003) kom nemnda til at prisen métte vere
avgjerende fordi kvalitetsforskjellen var liten — karakterforskjellen fra den sensoriske
bedemmelsen var pa under 0,70 poeng 1 alle sakene — mens det i den forste saken

(sak 7/2001) ble lagt avgjerende vekt pé kvaliteten.

Det som kan utledes fra tidligere nemndspraksis om tolkningen av forskriften § 3-2 andre
ledd, er altsé ikke mer enn at det i tilfeller der forskjellen i bade pris og kvalitet er liten, skal
legges avgjorende vekt pd prisen. Utover dette ma det bero pé en tolkning av
konkurransegrunnlaget hvor stor vekt som skal legges pa hvert kriterium i vurderingen av
tilbudene.

I vér sak ble kvalitetsforskjellen mellom klagerens produkt, som ble rangert pa tredje plass, og
produktet som kom pa ferste plass, bedemt til 2,0 poeng. Kvalitetsforskjellen mellom
produktet pé ferste og andre plass ble vurdert til 1,6 poeng. Denne forskjellen mé anses som
betydelig. Nemnda er i dette tilfellet enig med Vinmonopolet i at kvalitetsforskjellen var
tilstrekkelig stor til & veie opp for prisforskjellen, ikke minst fordi hovedmélgruppen for
innkjepet var eksperter. Sagt med andre ord var det i dette tilfellet ikke i strid med forskriften
§ 3-2 andre ledd & legge avgjerende vekt pa forskjellen i kvalitet. Som Vinmonopolet peker
p4, er ekspertkundene mindre prissensitive, og mer opptatt av kvalitet, enn andre
kundegrupper. Dette gjor det forsvarlig & legge sterre vekt pé kvalitet i produktrangeringen
enn nér innkjepet gjelder produkter som retter seg mot en bredere kundegruppe.

Nemnda finner det likevel uheldig at det ikke fremgikk klarere av konkurransegrunnlaget
hvilken vekt produktets kvalitet ville bli tillagt i vurderingen av tilbudene. At kvalitet ville bli
gitt hey prioritet, fremgikk bare indirekte gjennom angivelsen av prisklasse og mélgruppe.
Videre fremgikk ikke mélgruppen av selve anbudsinnbydelsen, men bare av Vinmonopolets
markeds- og produktplan, som det generelt ble vist til i innbydelsen.

En klar og presis angivelse av rangeringskriteriene er viktig for & sikre forutsigbarhet for
tilbyderne og 4 hindre vilkarlighet i Vinmonopolets skjennsutavelse, Hayere presisjon kan
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oppnas pé flere mater, for eksempel ved at anbudsinnbydelsen angir vekten av hvert kriterium
med tallverdier eller -intervaller (for eksempel "30-40 % vekt") eller ved en formel som i sak
7/2001. For anskaffelser over visse terskelverdier som omfattes av det alminnelige regelverket
om offentlige anskaffelser, er slik tallfesting vanlig praksis, jf. Dragsten: "Offentlige
anskaffelser - regelverk, praksis og lasninger" (2013) side 400 flg. Om Vinmonopolet ikke
finner det mulig & angi vektingen for cksempel med en prosentsats eller med intervaller,
kunne det i det minste ha blitt sagt uttrykkelig i innbydelsen at kvalitet ville bli tillagt stor
vekt 1 vurderingen fordi mélgruppen var ekspetrter.

Ettersom klagerens produkt hadde béde lavere kvalitet og heyere pris enn produktet som ble
rangert pd andre plass, ville klageren ikke ha vunnet anbudskonkurransen selv om pris var
blitt vektlagt tyngre i vurderingen. Det ville heller ikke ha pavirket utfallet for klageren om
rangeringskriteriene hadde fremgatt klarere av anbudsgrunnlaget. Klagen kan derfor uansett
ikke fore frem.

Slutning:

Klagen tas ikke til folge.

(sign)
Eyvin Sivertsen

(sign) (sign) (sign)
Inger Eriksen Else Frislid Odd Anders Nilsen



