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Sammendrag: Klagen gjaldt Vinmonopolets innkjopsbeslutning i anbudskonkurranse.
Klagerens produkt ble ikke innkjapt til tross for at produktet ble rangert pa forste plass i den
sensoriske kvalitetsbedommelsen. Vinmonopolet kjopte i stedet inn produktet som ble rangert
pa tredje plass, fordi dette produktet var vesentlig billigere og i tillegg hadde storre
tilgiengelighet. Nemnda hadde ikke innvendinger mot innkjopsbeslutningen. Ettersom
kvalitetsforskjellen mellom de tre overst rangerte produktene var svert liten — 0,2 poeng — var
det forsvarlig av Vinmonopolet a legge avgjorende vekt pa pris. Det gjaldt selv om
malgruppen for innkjopet var "vininteresserte" kunder.

Sak 4/2014 Klage fra Good Beverage AS over
innkjepsbeslutning i anbudskonkurranse

Den 14. oktober 2014 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, sivilekonom Else Frislid og seniorradgiver Odd Anders Nilsen.

Vinmonopolet 1a 13. februar 2014 ut anbudsinnbydelse for innkjep av italiensk redvin fra
Toscana til basisutvalget. Under produktspesifikasjon heter det blant annet:

"Opprinnelse/kvalitet: DOP/DOCG Morellino di Scansano

Fatbruk: Uten bruk av fat

Argang: 2013"
Salgsprisen skulle vaere under 150 kroner, og det angitte kvalitetskriteriet var "fruktkvalitet".
Primeermélgruppen var "vininteresserte". Som grunnlag for anbudsinnbydelsen var det ellers
vist til Vinmonopolets Markeds- og produktplan 2014 nr. 2.

Vinmonopolet mottok 64 tilbud, hvorav ett ble avvist.

Vinmonopolet traff avgjerelse om a kjope inn produktet Monteguelfo Morellino di Scansano
DOCG 2013 fra produsenten Cecchi. Grossisten i Norge var Optimum Wines AS. Produktet
ble rangert pa tredje plass i den sensoriske kvalitetsbedemmelsen med karakteren 6,8.
Klagerens produkt, Poggio Brigante, fikk karakteren 7,0 og havnet pé foerste plass i den
sensoriske praven sammen med et annet produkt, som ogsa fikk karakteren 7.,0.

Vinmonopolets avgjarelse ble kunngjort 22. april 2014.

Ved e-post 28. april 2014 til Vinmonopolet klaget Good Beverage AS over
innkjepsbeslutningen. Selskapet anforte i klagen at den innkjepte vinen var en lavt priset
industriell vin som ikke passet til mélgruppen "vininteresserte". Selskapet understreket i den
forbindelse:

"Vi som importerer villedes ogsé i hva man skal sgke etter, vi sendes jo i en annen
retning enn det anbudsskriften etterstreber. Nettopp det at produsenten dyrker alt
druematerialet selv, og har en naturlig — men normal — begrensning pd hvor mye man
kan produsere av varen, ville vaere det vininteresserte forventer i en listing som skal
treffe dem som fokusgruppe.”
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Etter klagerens syn kunne vinen som Vinmonopolet hadde valgt, kjopes inn som et
supplement, men ikke som hovedvalget i konkurransen.

I svar samme dag uttalte Vinmonopolet:

"V1i har i anbudsinnbydelsen oppgitt en prisramme om at produktet skal ha en salgspris
pé under 150 kroner. Grossisten har anledning til 4 tilby en best mulig pris safremt
salgsprisen er innenfor den spesifiserte prisrammen. Innkjept produkt er tilbudt til en
betydelig lavere pris enn de to produktene som var heyest rangert. Vurdering av kjop
var mellom tre produkter hvor forskjellen i sensorisk karakter var ubetydelig, men
hvor det var relativt hay prisforskjell. I tillegg har produktet rangert som nr 3 hoyere
tilgjengelighet. Vi vurderte prisforskjellen som vesentlig og utslagsgivende for kjop."

I ny e-post 28. april 2014 opprettholdt Good Beverage AS klagen og ba om at saken ble
oversendt til klagenemnda

Klagenemnda mottok saken 19. mai 2014. Vinmonopolet satte i oversendelsesbrevet en frist
pa tre uker for merknader fra Good Beverage AS til saksfremstillingen. Nemnda har ikke
mottatt ytterligere merknader.

Klagerens hovedanfersler:

Vinmonopolet skulle ha kjopt inn klagerens produkt, Poggio Brigante, fordi dette produktet
hadde hoyest kvalitet. Cecchi-vinen kunne ha vart et tilleggsvalg pd grunn av akseptabel
kvalitet til fordelaktig pris.

Klagerens produsent er liten og svert kvalitetsbevisst. Produsenten bruker egne druer og har
et naturlig begrenset produksjonsvolum, slik det forventes av kvalitetsprodusenter fra det
aktuelle geografiske omrédet.

Klagerens produkt oppfyller produktspesifikasjonen, der det fremgér at Vinmonopolet er ute
etter den beste fruktkvaliteten og aromaen fra en relativt liten og ukjent appellasjon, og med
"vininteresserte" som hovedmalgruppe. Denne malgruppen forventer ikke en storindustriell
vin i nedre ende av prisskalaen.

Ut fra konkurransegrunnlaget kan det ikke veere adgang til & ga to trinn ned pé resultatlisten
fra kvalitetsrangeringen. Ellers vil tilbyderne bli forledet, og de skonomiske konsekvensene
kan bli store, serlig for nyetablerte tilbydere.

Vinmonopolets hovedanforsler:

Anbudsinnbydelsen lest i sammenheng med Markeds- og produktplanen 2014 nr. 2 gir god
forutsigbarhet om hvilken produkttype som ettersperres. Det er ikke grunnlag for &
underkjenne Vinmonopolets avgjerelse om ikke & kjope inn klagerens produkt.

Den "vininteresserte" kunden er definert som en kunde som jevnlig er p4 Vinmonopolet, og
som har interesse for vin og noe kunnskap. Denne kundetypen regnes som mindre prissensitiv
enn den prisfokuserte kunden, men mer prissensitiv enn den kunnskapsrike kunden og
ekspertkunden.
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I sensorisk preveinstans far produktene karakter pé en skala fra 1-9 ut fra graden av
overensstemmelse med kravsspesifikasjonen. Det kjopes nesten aldri inn produkter med
karakter under 5,5. Da er avviket fra det som er etterspurt, for stor.

Ved prissammenligningen holdes avgifter utenfor (DDU, Delivered Duty Unpaid). Ettersom
avgiftene varierer med alkoholprosenten, blir leveranderenes priser ikke sammenlignbare hvis
avgiftene tas med (DDP, Delivered Duty Paid).

Alle tilbyderne i anbudskonkurransen hadde tilstrekkelig tilgjengelighet til & komme i
betraktning. Men det var bare det innkjepte produktet som var tilgjengelig i et stort nok volum
til 4 bli lansert med full distribusjon i basisutvalget. Klagerens produkt hadde darligst
tilgjengelighet blant de hgyest rangerte produktene.

Kvalitetsforskjellen mellom de tre hayest rangerte produktene ble i sensorisk proveinstans satt
til kun 0,2 poeng. Fordi kvalitetsforskjellen var marginal, ble pris og tilgjengelighet
avgjerende ved innkjepet. Det innkjepte produktet var vesentlig billigere enn klagerens
produkt og hadde sterre tilgjengelighet.

Klageren har anfort at Vinmonopolet burde ha kjept inn to produkter. Dette er et spersmal
som herer under Vinmonopolets forretningsmessig skjenn, som ikke kan praves av
klagenemnda.

Vinmonopolets avgjorelse mé pa denne bakgrunn opprettholdes.
Klagenemnda ser slik pa saken:

Vinmonopolets innkjep til basis- og partiutvalget etter anbudsinnbydelse er regulert i
innkjepsforskriften § 3-2. Bestemmelsens forste ledd fastsetter at "innkjep foretas etter
innhenting av et sa stort antall tilbud at reell konkurranse oppnés". [ bestemmelsens andre
ledd heter det:

"Ved beslutning om hvilket tilbud som er best, skal det foruten pé pris, legges sarlig
vekt pé kvalitet og leveringsdyktighet."”

Det folger av dette at Vinmonopolet i sin innkjepsvurdering skal vektlegge bade pris, kvalitet
og leveringsdyktighet. Produktets kvalitet bedemmes ved en sensorisk preove, jf.
innkjepsforskriften § 3-4.

Hvor stor vekt de enkelte kriteriene tillegges i innkjapsvurderingen, vil variere med type
produkt, malgruppe og de evrige spesifikasjonene i konkurransegrunnlaget. Nemnda har i
klagesak 3/2013 oppsummert tidligere nemndspraksis slik:

"Nemnda har i enkelte tidligere avgjorelser tolket innkjopsforskriften § 3-2 andre ledd
slik at det 'ikke kan legges storre vekt pa kvalitet enn pris', JE. sak 7/2001, 1/2002,
5/2002, 7/2002 og 3/2003. Nemnda synes med dette & ha ment at pris — i hvert fall som
et utgangspunkt — skal vaere det viktigste konkurransekriteriet. Men nemnda ga i disse
avgjerelsene ingen generell veiledning om hvor stor kvalitetsforskjellen ma veere for &
oppveie for forskjell i pris. Avgjarelsene illustrerer at dette vil métte bero pa en
konkret vurdering. I de fire sistnevnte sakene (sak 1/2002, 5/2002, 7/2002 og 3/2003)
kom nemnda til at prisen matte vaere avgjerende fordi kvalitetsforskjellen var liten —
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karakterforskjellen fra den sensoriske bedemmelsen var pa under 0,70 poeng i alle
sakene — mens det i den forste saken (sak 7/2001) ble lagt avgjerende vekt pa
kvaliteten."

Nemnda trakk felgende slutning fra gjennomgéelsen:

"Det som kan utledes fra tidligere nemndspraksis om tolkningen av forskriften § 3-2
andre ledd, er altsa ikke mer enn at det i tilfeller der forskjellen i bade pris og kvalitet
er liten, skal legges avgjerende vekt pa prisen. Utover dette ma det bero pé en tolkning
av konkurransegrunnlaget hvor stor vekt som skal legges pa hvert kriterium i
vurderingen av tilbudene."

Vinmonopolet har i sin markeds- og produktplan delt inn vinkundene i fem grupper: Den
trygghetssegkende, den prisfokuserte, den vininteresserte og den kunnskapsrike kunden samt
eksperten. Hver av disse gruppene har sertrekk av betydning for vektingen av pris kontra
kvalitet og tilgjengelighet. Om det for eksempel er slik at malgruppen er eksperter, vil kvalitet
ofte bli vektlagt tyngre enn for andre kundegrupper.

Gruppen "vininteresserte" er beskrevet slik i Markeds- og produktplan 2014 nr. 2 side 2-3:

"Den vininteresserte kunden er jevnlig pd Vinmonopolet, er interessert i vin og har noe
kunnskap. Denne kundegruppen drikker ganske ofte vin, og er opptatt av
smaksopplevelsen, spesielt kombinasjonen mat og vin. De viser nysgjerrighet i forhold
til vin, og betaler gjerne litt ekstra for en god vin og en god smaksopplevelse. De liker
a fa anbefalinger fra andre. Kundegruppens sterrelse gjenspeiles i salget, badde nér det
gjelder volum og verdi."”

Som Vinmonopolet har understreket i klagesaken, er den vininteresserte kunden mindre
prissensitiv enn den prisfokuserte kunden, men mer prissensitiv enn den kunnskapsrike
kunden og eksperten. Vininteresserte kunder er med andre ord i et mellomsjikt nér det gjelder
vektlegging av pris.

Forskjellen i kvalitet mellom de tre gverst rangerte produktene i foreliggende
anbudskonkurranse var pa kun 0,2 poeng. Nar kvaliteten er noksa lik, som i denne saken,
folger det av nemndspraksis at prisforskjellen ikke trenger & vare stor for & bli avgjerende i
innkjepsvurderingen. Det gjelder ogsé nar mélgruppen er vininteresserte kunder. Heller ikke
denne gruppen kan forventes a legge vesentlig vekt pa en sdpass moderat kvalitetsforskjell
som i saken her.

Pris uten avgifter (DDU-pris) for produktet som ble rangert pé tredje plass i den sensoriske
praven, var 35,54 kroner. Prisen for de to everst rangerte produktene — deriblant klagerens
produkt — var i overkant av 50 kroner, altsd rundt 45 prosent hayere. Nemnda finner det ikke
tvilsomt at denne prisforskjellen er tilstrekkelig til & veie opp for den beskjedne
kvalitetsforskjellen, slik at det var forsvarlig av Vinmonopolet & kjope inn produktet pa tredje
plass i kvalitetsrangeringen. Det gjelder saerlig ndr det tas hensyn til at sistnevnte produkt var
tilgjengelig i et storre volum.

Klageren synes for sin del & mene at kombinasjonen av lav pris og hay tilgjengelighet i stedet
er et argument mot a velge vinen pa tredje plass, fordi vinen fér et "industrielt" preg som ikke
er tilpasset mélgruppen.
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Nemnda kan ikke slutte seg til dette. Hvis begrenset produksjonsvolum skulle vare et
fortrinn, matte det ha fremgétt uttrykkelig av innbydelsen. S& lenge ikke noe annet er sagt,
slik som i var sak, vil lav pris og hey tilgjengelighet vare positivt og lett bli avgjerende hvis
kvaliteten ikke avviker sarlig fra konkurrentene. Ved at prisen skulle vere under 150 kroner
("< 150 kroner"), fremgikk det av konkurransegrunnlaget sammenholdt med
innkjepsforskriften § 3-2 andre ledd at leveranderene skulle konkurrere pé pris, og at lav pris
ville telle positivt i innkjepsvurderingen.

Klageren har anfert at Vinmonopolet uansett burde ha kjept inn klagerens produkt i tillegg til
det produktet som ble innkjept. Anferselen kan ikke fore frem. Sa lenge anbudsgrunnlaget
ikke sier noe bestemt om produktantallet, herer det under Vinmonopolets forretningsmessige
skjenn & avgjere om det skal kjopes inn mer enn ett produkt etter en anbudskonkurranse.
Dette skjeonnet kan nemnda ikke overprove, jf. nemndsforskriften § 3 andre ledd.

Etter dette tas klagen ikke til folge.

Avgjarelsen er enstemmig.

Slutning:

Klagen tas ikke til folge.
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Eyvin Sivertsen
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Inger Ediksen Else Frislid Odd Anders Nilsen



