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Sømmendrag: Klagerens testprodukt hle ranl4ert utenli¡r slyringstallet og ble ikke innkÌøpt til
basisulvalget. Klageren viste til at Vinmonopolet hadde endrel segmentinndelingen underveis

i testperioden, og anforte at dette var i strid med likebehandlingsprinsippct. Klageren mente

også at slyringstallel var satl./br lavl. Klagen førte ikke frem. Nemnda pftpekte at Jaslsetlelsen
av segmenter og styringstall hører under Vinmonopolets forretningsmessige sK¡*omn, som

nemnda ikke kan overprøve,.i./. sak 3/2014, Anførselen om usakligþrskiellshehandlingJbrle
ikke frem, og Vinmonopolets skiønnsutøvelse var etter nemndas syn ikke klart urimelig.

Sak 1212014 Klage fra Bottlcneck Holding AS over avgiørelsc om ikkc
å overføre et tcstprodukt (Amici Moscato Spumante) til basisutvalget

Den 26. februar 2015 ble det holdt møtc i Nemnd lbr prøving av AS Vinmonopolets

beslutninger om innkjøp mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertscn (leder), advokat Inger

F:riksen, seniorrådgivcr Odd Anders Nilsen og journalist Ingvild'l'cnnfiord.

Produktct Amici Mosoato Spumante ble lanscrt i testutvalgct 7. mars 2014 i produktgruppen

musserende vin og champagne > 74 gram sukker per liter, segment 2. Dette segmentct

omfattet produkter med pris lra 80 til 99,99 kroner og hadde et styringstall på l.

Den 1. januar 2014 ble nyc styringstall som skulle gielde lla l. mars 2014, publiscrt i

Leverandørportalen. Styringstallet for produktgruppen musserende vin og champagne

> 74 gram sukker pcr litcr, segment I - som omfbttet produkter med pris opp til 79,99 kroner

- ble redusert fra 2 til l.

Httcr at styringstallcne var publisert, besluttet Vinmonopolet å slå sammen segment I og 2 til
ctt scgment. Segmentet fìkk et styringstall på 2. Endringen ble publisert i l,everandørportalen

l. mai 2014 ogtrådte i kraf't l. juli samme âr.

Ved Vinmonopolets brev 15. septcmber 2014 fÌkk grossisten Bottleneck Holding AS beskjed

om at Amici Moscato Spumantc ikke ville bli overfbrt til basisutvalgct. Vinmonopolet viste til
resultatet av salgsmålingen, clcr produktet ble rangert som nummer 3 i et scgment med

styringstall 2.

Ilottleneck Iloldirrg AS har i e-post 30. septcmbcr 2014 klaget på avgjørelsen. Klagen ble

fulgt opp i e-post 24. oktober 2014, der klageren ba om at saken ble oversendt til
klagenemnda. Vinmonopolct ovcrsendte klagen og sin saksf'remstilling til ncmnda

14. november 2014. I oversendclscsbrevet fikk Bottleneck Holding AS en frist på tre uker fìlr
merknader til saksl'remstillingcn. Nemnda har ikke mottatt ytterligere mcrknader.

Klagercns hovedanførslcr:

Klageren tok cn risiko vecl å lansere et produkt i et segment som hadde et styringstall på l.
Klageren mente imidlcrtid at produktet var godt, og at det dcrfor ville selge mer enn produktet

som var listcført i scgment 2 frafør. Salgsmålingen viser at dennc vurdcringen var riktig.
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Amici Moscato Spumante var i testperioden det mestselgende produktet i det som tidligere

var segment 2.

At klagcrcns produkt ble strøket, skyldes at Vinmonopolet endret markedsbetingelsene i strid

med likebehandlingsprinsippet. I lanseringsmåneden ble styringstallet for det laveste

prissegmentet redusert fra 2 til l. Deretter slo Vinmonopolct sammen segment I og 2 til ett

segment med styringstall 2. I det nye segmentet ble Amici Moscato Spumante rangert som

nummer 3. Produktene på de to første plassene hadde laverc pris enn klagerens produkt og

kom begge fra tidligere segment l.

Vinmonopolet har vist til at det var få produktcr og lite konkurranse i segment I og 2. Dette er

feil. Det var både innovasjon og økende salg i denne produktkategorien. I mars 2014 var det

to testlanseringer, og et nytt produkt blc ovcrført til basisutvalget. Salget av de l3 høyest

rangerte produktene økte med l4 prosent fra 2013 til 2014. Dette har Vinmonopolet ikke tatt

hensyn til ved sammenslåingcn av segmentene.

Det er riktig at produktct på andre plass i segment l, Astini Muscat, solgte relativt lite. Men

produktct på første plass i dette segmentet, Toso Muscat, er blant Vinmonopolets bestselgerc.

Dctte tilsier at Vinmonopolet burde ha ventet med segmentendringen til det var avklart hvor

mye Amici Moscato Spumante solgtc. t'orbrukcrne er dent med at det drives innovasjon også

i marginale produktkategorier.

Det anfbres at Vinmonopolet entcn må gienopprette de to segmentene, ellcr sctte styringstallet

for det sammenslåtte segmentet til 3. Strykningen av klagerens produkt må i begge tilfeller
omgjøres.

Vinmonopolets hovedanførsler:

Det hører under Vinmonopolets fbrretningsmessige skjønn å vurdere størrelsen på

segmcntcne ide enkelte produktgruppene. Nemnda kan bare gripe inn hvis skjønnsutøvelsen

har vært klart urimelig eller har lbrt til usaklig forskjellsbehandling.

Vinmonopolets segmentfastsettelsc beror på en sammensatt vurdering der dct blant annet

legges vekt på cndringer i salgspris og avgifler, valutasvingninger og markedsutviklingen.

Segmentenes størrelse blir også holdt opp mot det totale styringstallet.

Styringstallene justeres tre ganger i året med virkning fra mars, juli og november. Dette sikrer

at sammensetrringen av basisutvalget speiler etterspørselen. Vinmonopolet kan ikke tilpasse

styringstallene til den enkelte grossistcns lanscringsplaner. Fordi styringstallenc vurderes tre

ganger i året, vil det oppstå situasjoner der styringstallet endres i løpet av måleperioden. Dette

er likt fbr alle grossister og innebærer ingcn usaklig f'orskjellsbehandling.

Styringstallet br segment I ble rcdusert f'ra 2 til I på grunn av lavt innslagspunkt fbr det siste

produktet innenfor styringstallet, og fordi det var få produkter i segmentet. Segment I og 2 ble

slått sammen flor å sikre bcdrc konkurranse og oppnå samme segmentinndeling som f'or

produktgruppen med sukkerinnhold under 75 gram per liter. Den varefaglige bredden ble

ivaretatt selv om styringstallet ikke ble økt til 3,
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Det er riktig at salget av musserende vin og champagnc har økt, mcn hovcdveksten har vært i

produktgruppen med sukkerinnhold under 74 gram per liter (tørr musserende vin).

Klagerens produkt ble rangert utenfbr styringstalletpã2, Strykningsreglene er absolutte og gir
ikke rom fbr skjønn.

Vinmonopolets avgjørelse om strykning må derfor opprettholdes.

Klagenemnda cr kommet til at klagen ikke fører frem.

Innkjøpsforskriften $ 2-2 andre ledd lyder slik:

"Basisutvalget inndeles i produktgrupper. For hver produktgruppe fastsettes et
maksimalt antall produkter. Produktgruppene skal bestå av produktene med høyest
salgsvolum på landsbasis målt i en nærmere bestemt periode. l)ersom et produkt ikke
har solgt tilstrekkelig til å opprettholde plassen i produktgruppcn, skal videre innkjøp
av produktet stanses."

I forskriftcn $ 2-2 trcdjc ledd slås det videre fast at "fp]roduktgruppcnes antall, størrelse og

målcgrunnlag for salgsvolum fastsettes av Vinmonopolet ut fra hensynet til
markedstilpasning, effektiv konkurranse og størrelsen av basisutvalget". Etter Vinmonopolets

innkjøpsreglement punkt 1.3 skal produktene inndeles i prissegmentero og Vinmonopolet skal

sctte et styringstall for hver gruppc, jf. reglementet punkt 1.4. Det er ikke gitt nærmere regler

om hvordan segmentene skal fastsettes.

Det fblger av dette at det hører under Vinmonopolets fbrretningsmessige skjønn å foreta

inndeling i prissegmenter og sette et styringstall for antall produkter i hvert segment. Slike

lonetningsmessige valg har nemnda ikke kompetanse til å overprøvc,.if. ncmndsforskriften

$ 3 andre ledd. Dette er også I'astslått i tidligere avgjørelser fra ncmnda, senest i sak 3/2014.

Sclv om nemnda som utgangspunkt ikke har adgang til å overprøve Vinmonopolets
forretningsmessige skiønn, kan nemnda likevel gripe inn hvis skjønnsutøvelsen har vært klart

urimelig eller har ført til usaklig forskjellsbehandling i strid med prinsippet om likebehandling

i innkjøpsfbrskrifTen $ l-1. l)et samme gjelder hvis saksbehandlingen i et konkret tilfelle har

vært uforsvarlig, eller hvis Vinmonopolets vurdering bygger på et uriktig faktagrunnlag.

Slik nemnda oppfatter det, mener klageren at dct var i strid med likebehandlingsprinsippet i
innkjøpsforskriften $ l-l å slå sammen scgment I og2 underveis i testperioden fbr klagerens

produkt.

Det er ikke tvilsomt at Vinmonopolets beslutning om å slå sammen de to segmentene, har

påvirket konkurransesituasjonen for klagerens produkt. Beslutningen førte til at Amici
Moscato Spumante måtte konkurrere mot lavprisprodukter til under 80 kroner om en plass i

basisutvalget. Med den opprinnelige segmentinndelingen ville klagerens produkt ha blitt
rangert innenfor styringstallet og blitt innkjøpt til basisutvalget.
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Nemnda kan imidlertid ikke se at segmentsammenslåingen inncbærcr ulovlig
konkurransevridning i strid med likebehandlingsprinsippet. Sammenslåingen fikk virkning for

alle produktcnc i de aktuellc scgmentene. Det foreligger altså ingen forskjellsbehandling.

Nemnda frnner ikke grunnlag for å oppstille et prinsipp om at produktgrupper, segmenter og

styringstall skal liggc fast i tcstpcrioden på scks måneder. Fordi Vinmonopolet lanserer nye

produkter i basisutvalget flere ganger i halvårct (annenhver måned), og hver lansering utløser

en særskilt seksmåneders testperiode, villc ct slikt prinsipp skape store

koordineringsproblemer.

I.'ormâlet med segmentsammenslåingen var å oppnå støne konkurranse mellom flere

produkter. Vinmonopolet har ved dette bygget beslutningen på saklige hensyn. Spørsmålet om

det ut fra en samlet vurdering var hensiktsmessig å slå sammen scgmcntcnc, hører under

Vinmonopolets skjørrn. Nemnda kan ikke se at skjønnsutøvelscn har væft klart urimelig.

Klageren har anført - som et alternativt grunnlag for omgjøring - at Vinmonopolet burde ha

satt ct høyere styringstall for det sammcnslåtte segmentet. Klageren har begrunnet dette med

at det cr viktig å stimulere til innovasjon også i små produktkategorier. Det er også vist til at

salgct av dcn aktucllc typen produkter cr økende.

Klagenemncla har fbrståelse fbr at det kan oppleves som urettfordig at styringstallog
segmentinndeling endres i en situasjon der klagcrcn har brukt bctydelige ressurser på

produktutvikling i et segment som i løpet av de siste par årene - ifølgc Vinmonopolets tall -
har hatt en salgsøkning på sju prosent (lra oktober 2012 til september 2014). På den annen

side må grossistene fbrutsettes å være kjent med at styringstall og segmenter kan bli endret,

også i løpet av måleperioden. Slikc endringer skjer tre ganger i året med (minst) to måneders

varsel.

Nemnda ikke uttalc sog om hvor stor vekt de hensynene til innovasjon og produktbredde som

klagcren har vist til, bør ha ved fastsettelsen av styrirrgstall i det cnkcltc tilfellct. Dettc hørcr

undcr Vinmonopolets skjønn. Vinmonopolet er etter en konkret avveining kommct til at et

styringstall på 2 gir tilstrckkelig bredde i tilbudet i det sammenslåttc scgmcntet. Det er ikke
påvist en slik svikt i skjønnsutøvelsen eller saksbehandlingen som kan gi grunnlag for

omgjøring.

Nemntl:smedlemmet Tennfiord vil likcvcl tilføye at Vinmonopolets intensjon om å stimulere til
konkurranse og innovasjon, i dcttc tilfellet neppe oppnås ved de endringer som er fastsatt.

Uttcr dctte tas klagcn ikke til følge.

Avgj ørelsen er enstemmi g.
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Inger Eriksen

Slutning:

Klagen tas ikke til følge.

Eyvin Sivertsen

Odd Anders Nilsen Ingvild Tennfiord
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