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Sammendrag: Saken gjaldt klage over Vinmonopolets av¡4iørelse om ikke å overJbre

produktet Alumos Malbec Ji,a test- lil basi.rutvalgel. ßakgrunnen.þr saken var al

Vinmonopolet haddeJbrlen¡4et mäleperiodenfitr Alamos Malbec./brdi en hulikk i Bergen

hadde unnlutt å kiøpe inn produktet i an periode påfire måneder. Klageren påherople al
Vinmonopolet haddc ¿4itt./'or kort varsel om al mttleperioden hle./itrlenget, slik al klageren

ikke rakk å skaffe varcr.fra produscntcn i Ar¿4entinu, noe somførte til al produktet hle ulsolgt

i.flere uker. Nemnda.þnt at klagen ikke kunne tus lil følge. Nemnda visle til at klageren selv

hadde godtatt - og selv./itreslittt - å/brlenge måleperioden i stedetþr å.þreta en ny

testlansering senere, I en slik situasjon mittte klageren selv hære risikoen./i>r at varene ikke

kom /ram i tide . AnJiitrsle r om al Vinmono¡tolet hadde henyttet.feil mûleperiode, .þrte heller

ikke /iem, idat klagerens produkt ville ha hlitt rangert utenfor slyringslallet uavhengig av

hvilken måleperiode som ble henyllet.

Sak 7/2014 Klage fra Vinarius AS på avgjørclsc om

ikke å overføre ct produkt fra tcst- til basisutvnlget

Den 4. clesember 2014 ble det holdt møte i Nemnd for prøving av AS Vinmonopolets

beslutninger om innkjøp mv. Deltakere var lagdommcr Uyvin Sivertsen (leder), advokat Inger

Eriksen, siviløkonom Else þ'rislid og scniorrådgivcr Odd Anders Nilsen.

Produktet 5221206 Âlamos Malbcc ble lansert i tcstutvalget i mai 201 1 etter å ha blitt solgt i

bestillingsutvalgct sidcn januar dctte året. Etter utløpet av testperioden ble produktet i

novembcr 201I ovcrført tilbakc til bestillingsutvalget.

I mai 2013 blc produktet på nytt lansert i testutvalget. Måleperiodcn var fra mai til utløpet av

oktober 2013, Etter klage fra Vinarius AS ble testpe rioden endrct. lìcgrunnelsen var at

produktet hadde vært utsolgt i fire måneder i Vinmonopolets butikk Lagunen i Bergen.

Ved salgsmålingen f'or ny testperiode l. novcmbcr2013 til 30. april20l4 ble Alamos Malbec

rangcrt som nummer 56 i produktgruppcn Rødvin Bag-in-Box (BiB), segment 2. Gruppen

hadde ct styringstall på 5l . Alamos Malbcc solgtc 28 656liter i rnåleperioden. Produktct som

blc rangcrt som nummer 51, solgte 37 734litcr. Det betyr at klagerens produkt manglct drøyt

9 000 liter i salg på å bli rangert inncnfor styringstallet. Målegrunnlagct var salgsvolumet i

Vinmonopolets butikker i kategori 6 og7.

Ved Vinmonopolets brev 20. mai 2014 fìkk Vinarius AS bcskjcd om at Alamos Malbec ikke

hadde kvalifìsert seg l"or basisutvalget. Produktct villc derfor umiddelbart bli overlbrt tilbake

til bestillingsutvalget. Dct ble vist til salgsmålingcn, der produktet ble rangert utenlbr

styringstallet på 51.

Vinarius AS varslct Vinmonopolet i e-post 26. mai 2014 om at selskapet ville klage på

avgjørclscn. Vinmonopolct mottok klagen 21. juli. Vinarius sendte tillcgg til klagcn ito c-

poster til Vinmonopolet 22, juli.
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Ettersom Virrarius AS'varscl om at klage var under fbrberedelse, ble sendt til Vinmonopolet

innenfor klagcfristcn, og i lys av de pcrsonlige forholdcnc som klagcrcn har vist til, finner
ncmnda at klagen kan tas til behandling, selv om dcn innkom etter utløpet av klagefristen på

tre uker, jf. prinsippct om "særlige grunner" i forvaltningslovcn $ 31.

Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksl'rcmstilling til ncmnda 8. august 2014.I
ovcrscndelsesbrevet ble Vinarius AS gitt en frist på trc uker for mcrknader til
saksfremstillingen. Slike merknader innkom ikkc.

Irttcr å ha drøftet saken på ct ncmndsmøte i oktobcr 2014, bcsluttet nemnda å innhente

tilleggsopplysninger fra Vinmonopolet. Nemndslcdcr sendte følgende e-post til Vinmonopolet

og klageren 3. november 2014:

"Ncmnda har mottatt aggregcrtc salgstall for klagercns produkt og konkurrcntene for
periodene oktobcr til mars (bilag l0 til Vinmonopolets sakslremstilling) og november
til april (bilag 4 til saksfremstillingen). Nemnda bcr om at Vinmonopolct i tillegg
oversender månedlige salgstall for konkurrenterre på plassene 42lil 5l i perioden
novcmbcr 2013 til april 2014."

Bådc Vinmonopolct og klagercn har svart på c-postcn.

Klagcrcns hovedanførsler:

Det tar lang tid å fiakte vin fra produserrten i Argentina til Norge. Fordi testperioden ble

startet på nytt på kort varsel, samticlig som det var høyt salg i butikker utenom kategori 6 og7,
var det ikke mulig lbr klageren å skal'f'e nye leveranscr tidsnok til å unngå at produktct blc

utsolgt. Klageren manglet lcverirrgsevne f'ra 25. novemher til I9. dcscmbcr 2013, som er ârets

beste salgsperiode, Svært mange butikker i kategori 6 og7 fikk ingcn lcvcranscr i uke 47

og 48. For noen butikker gikk dct flere uker før de fikk nyc lcvcranscr, fordi klageren ikke ble

fullt leveringsdyktig før i ukc 5l . Klageren mener at Vinmonopolct må ta ansvaret for at

dcnnc situasjoncn oppsto.

[nkelte butikker gjorde ingen bestillinger sclv om klageren hadcle leveringsevne f]a uke 51.

f)ette må ha f'ørt til at produktet var utsolgt i clisse butikkene i en lengre periode enn

nøclvendig.

Klageren kan ikke lastes l"or at produktet ble utsolgt. Dct cr risikabclt å ha en høy

lagcrbcholdning av produktcr som testlanscrcs, furdi Vinmonopolet har returrett hvis

produktct ikkc kvalifiscrcr scg ltrr basisutvalgct. Lcverandørcn må derfor balansere hensynet

til â sikre god tilgjcngclighct mot hcnsynct til å unngå et stort restlager hvis testlanseringen

mislykkes.

Salgsrnålingerl er dessuten foretatt i feil periode. Salget skulle ha vært målt i perioden lra

oktober til utløpet av tnars 2014, og ikke i perioden fia november til utløpet av april 2014, slik
Vinmorropolet har gjort. Det betyr at Vinrnonopolets vedtak er ugyldig. Fordi regelverkct cr
strerrgt, og det er Virrmorropolets skyld at testperioden måtte utvides, er det mest rettfcrdig at

produktct får cn ny testpcriodc i 2015. På dcn måterr vilenhver tvil om produktet kan lbrsvare

en plass i Vinmonopolets basisutvalg, bli ryddct av veien.
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Klagcren mener videre at salg av produktet l'ør måleperiodcn startct, burdc ha vært tatt ut av

rangeringsrapporten, Når dette ikke gjøres, blir det vanskelig å vite hvordan salget går, og dct

oppstår risiko fbr at leverandøren foretar nye bestillinger fra produsenten på fbil grunnlag.

Vin monopolcts hovedarrl'ørsler:

Alamos Malbec ble ikke testlansert på nytt høsten 2014, men lÌkk testperiodcn forlengct. Dcn

neste måleperioclen løp I'ra I . november 201 3 til 3 I . april 201 4. Vinmonopolct skulle dcrfor

ikke ha skrevet til klageren at måleperioden ville bli fbrlenget til 31. mars 2014, F'eilen har

ikke hatt betydning lbr saken. l)et er vel kjent for leverandørenc at Vinmonopolct har fastc

måleperioder, og klagerens produkt ville uansett ha blitt rangcrt utcnfor styringstallet.

Leverandørene har leveringsplikt til Vinmonopolcts butikker. Det gjelder også for produkter i

tcstutvalgct. Klagcrcn kan derfor ikkc fraskrivc scg ansvaret for utsolgtsituasjonen som

oppsto i dcsembcr 2013 på grunn av lang lcveringstid fra Argentina og høyt salg i

Vinmonopolets butikker i kategori 2 til 5. Alle butikker kan velge å ha testprodukter i sitt

lokale softimerrt. Dette er også til fordel for grossistene, lbrdi salget blir høyere.

Klageren godtok dessuten Vinmonopolets løsning om å forlenge testperioden som

kompensasjon for at butikken Lagunen haddc vært utsolgt i fire måneder. Dette var en mer

praktisk løsning lbr bcgge partcr cnn å avslutte testperiodcn for dcretter å relansere produktet

scncrc.

Det er ikke riktig at Vinmonopolets butikker har væft mye utsolgt utover de periodene der

klageren ikke hadde levcringscvnc. I)cn noe høye utsolgtgraden på 5,3 prosent ijanuar 2014

kan forklares med mange hclligdager rundt jul og nyttår kombinert med bestillings- og

leveringstid fra leverandøren. Mange butikker som bestilte i desember, mottok ikke varcnc før

i midten av januar.

Klageren anfÌ¡rer at salg l'ør oktober burde ha vært tatt ut av rangeringsrapportcn. 'l'il dctte

bemerkes at salg i den opprinnelige målepcriodcn, hcrunclcr manglendc salg i butikkcn
Lagunen, ikke var med i salgsrangeringcn for pcriodcn novembcr til april.

Vinmonopolct har ikkc gjort nocn fcil av betydnirrg for rangeringen. Avgjørelsen må derlor

opprettholdes.

Klagcncmnda er kommet til at klagen ikke tas til f'ølge.

l. Utter innkiøpsforskriftcn $ 2-2 andre lcdd skal basisutvalget bestå av de produktene i

hvcr produktgruppc "som har høycst salgsvolum på landsbasis målt i en nærmere bestemt

pcriodc". Ior å sikrc markcdsadgang for nye produkter har Vinrnonopolet et testutvalg som

gir produkter mulighct til å kvalifìserc seg for overførirrg til basisutvalget basert på

salgsvolumet i testpcrioden,.jf. forskriften $ 5-5 andre ledd, som lyder:

"l)ersom et produkt i tcstutvalget oppnår et tilstrekkelig høyt salgsvolum, j f. {i 2-2
annet ledd, kjøpes produktet inn til Vinmonopolets basisutvalg ettcr utløpct av
testperioden."
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Salgsvolumct målcs ovcr en pcriodc på seks måneder i Vinmonopolcts butikker i kategori 6

og7, jf, innkjøpsreglementet punkt 5.4 første avsnitt.

Hvis testproduktet ikke selger nok til å bli rangert innenfor styringstallet for den aktuelle

produktgruppen i basisutvalget, returnerer Vinmonopolet usolgt restlager til leverandøren for

dennes regning og risiko, jf. innkjøpsforskriften $ 5-5 tredje ledd.

2, Det er på det rene at klagercns produkt var mye utsolgt i den måleperioden som lå til
grunn fbr innkjøpsbcslutningcn, I'ra l. novembcr 2013 til 30. april 2014. Oversikter mottatt fra

Vinmonopolet viscr en utsolgtgrad på 49,5 prosent i desember 2013 og28,4 prosent i april

2014. Ncmnda scr ikkc bort fra at en så høy utsolgtgrad i to lange perioder samlet sctt kan ha

vært avgjørende for at klagerens produkt ble rangert utenl'or styringstallet. Spørsmålet er

hvcm som bærer risikoen for den høye utsolgtgraden.

Det er ikke bestridt at klageren manglet leveringscvnc i disse to periodene. Klageren meldte

produktet utsolgt i perioden 25. november til 19. desember 2013 og i perioden I l. til 30. april

20l4.l,everingssvikten l"ørte til at en rckke bestillingcr fra Vinmonopolets butikker ikke ble

efl'ektuert. f)et er opplyst at butikkcne i løpet av desember 2013 bestilte til sammen I756
enheter, mcn barc mottok 909 cnheter. I april 2014 ble det bestilt 6 385 enheter, mens

klagcrcn barc lcvcrte 972. Også i november 2013 ble det levert klart færre enhctcr cnn det

butikkcnc bcstilte.

Utgangspunktet er at leverandørene selv må bære konsekvcnscne av svikt i egen

leveringsevne, se nernndas saker 6/201I og I 112012. Dcttc utgangspunktet kommer til uttrykk

flere steder i Vinmonopolets regelverk, blant annet i innkjøpsrcglcmcntet punkt 5.4 f'ørste

avsnitt, som fi¡stsetter at måleperioden kan endres vcd "Iulforutsettc hendelser som streik eller

andre fbrhold som på lignende måte kan påvirkc varctilførselen". Det må altså påvises

spesielle og uflorutsette omstcndigheter for at Vinmonopolet i forbindelse med salgsmåling og

-rangering skal ta hcnsyn til manglende lcvcringsevne på leverandørsiden.

Slike spcsicllc forhold forcligger ikke i denne saken. Som årsak til leveringssviktcn har

klagcrcn vist til lang transporttid fra produsenten i Argentina. Dette er ct forhold som klageren

selv bærcr risikocn for. Dct samme gjelder de øvrige fbrholdenc som ifølgc klagcrcn bidro til
lcveringsproblerner, herunder det høye antallet bestillinger fra butikkcr utenom kategori 6

og 7. Leverandørene har leveringsplikt til alle Vinmonopolets butikker og må sørge fbr å ha

en tilstrekkelig stor lagerbeholdning til å kunnc møtc ctterspørselen, jfi Vinmonopolets

gerrerelle innkjøpsbctingelser punkt 3. I :

"Grossisten har leveringsplikt til alle Vinmonopolets butikker og netthandelslager.
Grossisten skal levere produktene til sanrme pris uavhengig av leveringssted.

Grossistcn har lcveringsplikt i hcnhold til de bestillinger som grossisten mottar fra
Vinmonopolet.

Brudd på ovennevnte er å anse som mislighold [...]."

Klagcren har anført at det i dette tilfbllet likevel er Vinmonopolet som må bære ansvaret for

utsolgtsituasjonen. Dette begrunnes med at Vinmonopolet ikke ga klagcren nok tid til å
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innrette seg på at testperioden ble endret. Vinmonopolet varslct ikkc om dette før 2. oktober

2013. Det var <ta - ifblge klageren - fbr sent å fbreta bestillinger fra produscntcn i Argcntina

for å sikre leveringsevne i desember.

Nemnda understreker at det er viktig at Vinmonopolet gir leverandørene tilstrckkelig tid og

mulighct tilå forberede en testlanscring, IIvis tidspunktet fbr testlanseringen settes så kort tid
i forveien at det ikke er mulig for lcverandøren å skaflè varer fra produsenten, vil det kunnc

f'øre til at resultatet av salgsmålingen må underkjennes. Det samme må gjeldc hvis

testperioden endres på kort varsel.

Nemnda kan imidlertid ikke se at Vinmonopolet har gitt klagcrcn for lite tid til å planlegge

sine innkjøp i denne saken. Nemnda legger i dennc vurderingen avgjørende vekt på at

tcstpcriodcn ikke ble endrct av Vinmonopolct cnsidig. Det var klageren selv som fbreslo at

tcstpcriodcn skullc løpc fra oktobcr 2013 som en kompcnsasjon for manglende innkjøp fla
Vinmonopolcts side (butikkcn Lagunen i Ilergcn) i den opprinnelige testperioden. I e-post til
Vinmonopolet 13. september 2013 kom klageren mecl fblgende løsningsforslag:

"- Vinmonopolet tar ansvar for feilene og beslutter at vår vin er kvalifiscrt for basis,
eller

- Vilrrnonopolet starter testperioden på nytt så snart samtlige butikkcr omfattct av
testutvalgct har vinen innc. F'ørste mulighct blir hcr fra og med oktober."

Vinmonopolet godtok klagerens lbrslag om å måle salgct fra oktober og utovcr. I c-post

2. oktober 2013 uttalte Vinmonopolet:

"Vi beklager at vi ikke har opplylt vårc forpliktelscr i og mcd at Lagunen i Bergerr
ikke har hatt Alamos Malbcc 201I på fire mårrecler, Det tar vi selvsagt konsekvenscn
av og fbrlenger testperioclen. Butikken Íìkk inn ny beholdning2T. september og vi
utvider dcrmcd testpcriodcn til og mcd 31. mars 2014."

Siden løsningen bygget på klagerens eget ftirslag, kan klageren ikkc i cttcrtid påbcrope at det

ble gitt fbr lite tid til å planlegge innkjøp. Klagcrcn protesterte ikkc cttcr å ha mottatt
Vinmonopolets e-post, men akseptertc løsningcn i c-post sammc dag ved å takke

Vinmonopolct for cn "pragmatisk løsning og hurtig avklaring",

Konklus.ioncn blir at det er klagcren som har risikoen fbr leveringssvikten i descmbcr 2013

Dct sarnrne må legges til grunn fbr leveringssvikten i april 2014, som klagcrcn ikkc har gitt

noerr nænnere I'orklaring på.

3. Klagercn har anfbrt at Vinmonopolct har bcnyttct fcil måleperiode. Salgsvolumet

skulle ifblgc klagcrcn ha vært mâlt fra oktober til mars, som angitt i Vinmonopolets e-post fra

2. oktobcr 2013, og ikkc fra novcmbcr til april, slik Virrrnonopolet gjorde. Vinnronopolet har

for sin dcl vist til at dct opcrcrcs mcd fastc målcperioder, og at neste måleperiode begynte i

novcmbcr 2013.

Dttersom Vinmonopolet i e-posten til klageren 2. oktober 2013 uttrykkelig uttalte at

måleperiodcn for klagcrcns produkt ville løpe til 3 I . mars 2014, lìnner nemnda at klagcrcn
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var berettiget til å innrette seg etter dctte, slik at salget skulle rnåles l'ra oktober til mars. Det

gjcldcr sclv om målcpcriodcn ordinært løpcr fra novcmber til april.

4. Uttcr dct nemnda kan sc, har dct ikkc hatt avgjørende betydning lbr resultatet at

Vinmonopolct bcnyttet en anncn måleperiodc cnn dcn som var oppgitt i e-posten til klageren

Klagcrcns produkt ville ikke ha kvalilisert scg for basisutvalget uansctt hvilken måleperiode

som blc bcnyttct.

Vinmonopolcts mcllomrapport for mars 2014 viscr at klagerens produkt, Alamos Malbeo, i

pcriodcn på scks måncdcr fra oktober 2013 til utløpet av mars 2014 solgte til sammen 28 494

litcr. Dette ga en 55. plass på salgsrangcringcn. Fordi styringstallet for gruppen var 51, ville
Alarnos Malbec ikke ha kvalifisert seg for basisutvalget selv onr Vinmonopolet hadde truffct
innkjøpsbeslutningen basert på salget I'ra oktober til mars, slik dct var opplyst om til klagcrcn.

Det tilfbyes at produktet som var på 51 . plass i rapporten lbr mars 2014, solgtc 36 627 liter i
den samme seksmånedersperioden, det vil si over lì 000 litcr mcr cnn klagerens produkt.

I målcpcrioden novembcr 2013 til april 2014, som blc bcnyttet av Vinmorropolet, manglet

klageren over 9 000 liter i salg på å bli rangcrt inncnfor styringstallet. Tenker man seg at

klageren haddc vært kjent med at Vinmonopolct ville ta mecl april-salget i salgsrangeringen,

og hadde sørget for lull leveringsdyktighet denne måneclen, ville Alamos Malbcc likevel ikke

ha nådd styringstallct. Fremlagt tallmateriale I'ra Vinmonopolet viscr at konkurrentene på dc ti
siste plassene inrrenfbr styringstallet - plassene 42 Lil5l - solgte mellom ca. 6 000 og I 500

liter i løpet av april (ett proclukt solgte over l2 000 liter, men dette produktct haddc også ellcrs

et klart avvikencle salgsmønster). Procluktet på 5l . plass solgte drøyt tl 000 litcr dcnnc

måneden. Nemnda linner det helt usannsynlig at Alamos Malbec villc ha solgt 9 000 liter mer

enn konkurrenten på 5l . plass, altså minst I 7 000 liter i løpct av april, hvis klageren haddc

hatt leveringsevne.

Klagcn kan dcrfor ikkc førc frcm på dct grunnlag at Vinmonopolets innkjøpsbeslutning er

forctatt ut fra foil mâlcpcriodc.

5. Klagercn har påberopt at produktet Alamos Malbec var utsolgt i cnkelte av

Vinmonopolets butikker i en større del av jarruar 2014 enn det sonr kan forklarcs mcd

Ieveransesvikten i desember 201 3. Nemnda fbrstår det slik at klagcrcn mcncr at utsolgtgradcn

i januar kan ha påvirket rangeringen av produktet.

Vinmonopolct har lagt frcm cn ovcrsikt som viscr at produktcne sorn ble rangert på plassene

42 til 52 i salgsmålingcn for novcmbcr til april, hadde en gjennomsnittlig utsolgtgrad p'&2,4

prosent når måleperioden scs undcr ctt. Klagerens produkt haclde i januar 2014 en utsolgtgrad

på 5,3 proscnt, altså betydelig over dette gjennomsnittstallet. Dette kan tyde på et "etterslcp"

fra perioden ¡ned leveringssvikt i desernber 2013.

Det er ikke nødverrdig fì.lr nemnda å ta stilling til hvem som har ansvarct for dcn høye

utsolgtgraden ijanuar 2014. Nemnda viser igjen til at salgsdifleranscn i forhold til
konkurrerrtene er f'or stor til at den noe høyere utsolgtgraden f'or Alamos Malbcc kan ha hatt

betydning f'or rangeringen. Vinmonopolets tall viser at konkurrentene på plasscnc 42 til 5l
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solgte mellom ca. 5 400 og 7 300 liter ijanuar. Alamos Malbec ville åpenbart ikke ha solgt

8 000 eller 9 000 liter mer enn dette - og dermed tatt igjen konkurrentene - hvis utsolgtgraden

i januar hadde vært noe lavere.

Utsolgtgraden ijanuar 2014 kan dessuten ikke ses isolert. I de øvrige periodene der produktet

var tilgjengelig fra klagcren, var utsolgtgraden lavere enn gjennomsnittet pâ2,4 prosent for
konkurrentene. Vinmonopolet har oppgitt følgende utsolgttall lbr Alamos Malbec (oktober

2013 er ikke oppgitt):

2,3 prosent i uke 47 og 48 2013

1,8 prosent i lbbruar 2014

0,7 prosent i mars 2014

Nemnda legger ut fra dette til grunn at utsolgtgraden for klagerens produkt ikke har vært

spesielt høy når de periodene der klageren haddc lcveringsevne, vurderes samlet. Klagen kan

derfor heller ikke på dette punkt føre frem.

6. f)et er ikke holdepunkter br at Vinmonopolet har begått formcllc fcil i utformingen av

mellomrapportene lor salg I'ra oktober 2013 og utover. Om rapportcnc skal inneholde

aggregerte salgstall for flere måneder, eller bare salg for cnkcltmåneder, beror på

hensiktsmessighetsvurderinger som nemnda ikkc kan prøve. Dct cr for øvrig vanskelig å se at

disse rapportcnc kan værc årsakcn til lcvcringssvikten i desembcr og april. Det synes da heller
ikkc å værc anført av klagcrcn.

Irttcr dcttc tas klagcn ikkc til følgc

Avgj ørelsen er enstemmig,

Slutning:

Klagen tas ikke til følge

Eyvirr Sivertsen

Else t-rrislid
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