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Sammendrag: Klagesaken gjaldt avgjorelse om sirykning av produki fra basisutvalgel.
Klageren anforte at en konkurrent hadde brutt reklameforbudet i alkoholloven § 9-1, og at
dette hadde fort til en kraftie salgsekning pa bekostning av klagerens produkt. Klageren
mente derfor at produktet som det var reklamert for, matte strykes. Nemnda uttalte at
Vinmonopolet ved produktrangeringen ikke kan ta hensyn (il om reklameforbudet er bruii.
Nemnda viste til at reklameforbudet handheves av Helsedirektoratet, og at alkoholloven har
egne regler om sanksjoner mot brudd pa forbudet. Ettersom Vinmonopolet ikke har
kompetanse til i hindheve forbudet for eksempel ved d stanse innkjop av et produkt, kunne
klagen ikke tas til folge.

Sak 10/2014 Klage fra Best Buys International AS pi strykning
av produkt fra basisutvalget (Luigi Oddero Barolo Rocche Rivera Scarrone)

Den 26. februar 2015 ble det holdt mete i Nemnd for praving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, seniorradgiver Odd Anders Nilsen og journalist Ingvild Tennfjord.

Produktet Luigi Oddero Barolo Rocche Rivera Scarrone (heretter Luigi Oddero Barolo) kom
inn i basisutvalget etter tilbudskonkurranse og ble lansert i dette utvalget i september 2013.

Ved salgsmalingen for perioden 1. mars til 31. august 2014 ble Luigi Oddero Barolo rangert
som nummer 9 i produktgruppen Redvin < 75 g sukker per liter, segment 9. Gruppen hadde et
styringstall pa 8. Produktet solgte 698 liter i maleperioden, mens produktet pa plass nummer 8
— Cavallotto Barolo Bricco Boschis — solgte 963 liter. Mélegrunnlaget var Vinmonopolets
butikker i kategori 6 og 7.

I Vinmonopolets brev 15. september 2014 fikk grossisten Best Buys International AS beskjed
om at Luigi Oddero Barolo ville bli streket fra basisutvalget og overfort til bestillingsutvalget
med virkning fra 16. november 2014. Det ble vist til resultatet fra salgsmalingen.

Best Buys International AS har i brev 19. september 2014 péklaget avgjorelsen om strykning
til klagenemnda. Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda

20. oktober 2014. I oversendelsesbrevet fikk Best Buys International AS en frist pa tre uker
for merknader til saksfremstillingen. Nemnda har ikke mottatt ytterligere merknader.

Klagerens hovedanforsler:

Det fremgér av méanedlige salgstall fra Vinmonopolet at Luigi Oddero Barolo solgte mer enn
konkurrenten Cavallotto Barolo Bricco Boschis til og med april 2014. Fra april overtok en ny
grossist det sistnevnte produktet. Den nye grossisten, Moestue Grape Selections AS, har
drevet aggressiv og ulovlig markedsfaring mot privatkunder. Dette forte til en drastisk
endring av salgsmensteret, slik at Cavallotto Barolo Bricco Boschis solgte mer enn klagerens
produkt i maleperioden sett under ett.
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Reklamen mot privatkunder har gitt Cavallotto Barolo Bricco Boschi en uberettiget
konkurransefordel. Strykningen av produktet Luigi Oddero Barolo ma derfor omgjeres. Det
konkurrerende produktet som det er reklamert for, ma strykes.

Klageren okte prisen pé sitt produkt fra 324,90 til 357,10 kroner fra mai 2014. Det aksepteres
at denne prisekningen kan ha fort til en viss salgsekning for Cavallotto Barolo Bricco Boschi.
Men kunder som kjeper vin til over 300 kroner flasken, er ikke s prissensitive at endringen
av pris kan forklare hele endringen i salgsmenster. Redvin selger erfaringsmessig mindre om
sommeren sammenlignet med hvitvin. Salgsutviklingen for klagerens produkt fulgte denne
trenden med en salgsnedgang sommeren 2014. Det gjorde ikke konkurrentens produkt, som
solgte tre ganger s mye i juli som i vinter- og varménedene. Det ma derfor vaere
konkurrentens ulovlige markedsforing, og ikke den relative prisendringen, som har fort til at
salgsmensteret utviklet seg motsatt for de to produktene.

Vinmonopolets hovedanfersler:

Alkoholreklameforbudet hindheves av Helsedirektoratet. Det er fastsatt sarskilte sanksjoner
for brudd pa forbudet. Vinmonopolet kan derfor ikke ta stilling til om nyhetsbrevene fra
Moestue Grape Selections er i strid med reklameforbudet og innebarer manipulasjon av
salget pd bekostning av klagerens produkt. Vinmonopolet vil i stedet sende saken til
direktoratet for vurdering under det sanksjonssystemet som direktoratet hindhever.

Vinmonopolet er dessuten ikke enig i at endringen i salgsmenster mé forklares med reklame
mot privatkunder. Den forrige grossisten for konkurrentens produkt fikk lagerbeholdningen
sin sperret av toll- og avgiftsmyndighetene. Vinmonopolet mottok derfor ikke leveranser av
produktet fra 12. februar til 15. april 2014. Dette forte til en nedgang i salget.

Salgsvolumet for det konkurrerende produktet etter at Moestue Grape Selections overtok som
grossist fra april 2014, avviker ikke vesentlig fra salget i perioden september til desember
2013. Fordi klageren ikke har tatt hensyn til at produktet ikke var tilgjengelig i over to
méneder, blir ssmmenligningen av salgsmensteret ikke reell. Klageren har dessuten selv
erkjent at prisekningen for klagerens produkt kan ha skiftet noe salg over p4 konkurrenten.

Det folger av nemndas praksis at strykningsreglene ikke gir rom for skjenn. Vinmonopolets
avgjorelse om 4 stryke Luigi Oddero Barolo fra basisutvalget, ma derfor opprettholdes.

Klagenemnda er kommet til at klagen ikke forer frem.

1. Etter innkjopsforskriften § 2-2 andre ledd skal basisutvalget inndeles i produktgrupper,
der hver gruppe skal best av de produktene som har heyest salgsvolum pa landsbasis malt i
en nermere bestemt periode. Det heter avslutningsvis i bestemmelsen:

"Dersom et produkt ikke har solgt tilstrekkelig til & opprettholde plassen i
produktgruppen, skal videre innkjep av produktet stanses."

Det folger av forskriftsteksten — ordet "skal" — og er fastslatt i tidligere avgjorelser fra nemnda
at strykningsreglene er absolutte og mé folges skjematisk av Vinmonopolet. Forutsetningen er



Sak 10/2014

at salgsmalingen har skjedd pa korrekt méte. Et produkt kan ikke strykes hvis det er gjort feil
ved salgsmélingen av betydning for produktrangeringen, for eksempel hvis enkeltprodukter er
blitt utsatt for usaklig forskjellsbehandling ved innkjep og salg i maleperioden, jf. prinsippet
om likebehandling i innkjepsforskriften § 1-1, se ogsa nemndas avgjerelser i sakene

1 og 2/2014.

Klageren har anfort at grossisten for produktet som havnet pa den siste plassen innenfor
styringstallet, drev ulovlig reklamevirksomhet i méleperioden, jf. reklameforbudet i
alkoholloven § 9-1 og alkoholforskriften kapittel 14. Klageren mener at den ulovlige
reklamen forte til en salgsforskyving som ble avgjerende for rangeringsresultatet. Klageren
krever derfor at rangeringen mé endres, slik at klagerens produkt far plass i basisutvalget.

Nemnda bemerker at kravet om likebehandling ikke bare innebzarer at Vinmonopolet selv mé
unnga forskjellsbehandling ved innkjep og salg. Ogsa handlinger fra grossistenes side som
vrir konkurransen i strid med regelverkets formal, kan matte trekkes inn i vurderingen av om
salgsmdlingen har skjedd p4 like vilkér. Dette illustreres av nemndas sak 5/2014, som gjaldt
stottekjop i regi av grossisten med det formal a sikre at et produkt fikk plass i basisutvalget. I
lys av de konkurransehensynene som innkjepsregelverket skal ivareta, fant nemnda at slike
stottekjop ikke kan telle med ved salgsmaélingen.

Det kan likevel ikke vare slik at enhver ulovlig eller illojal handling som gir grossisten en
konkurransefordel, er relevant for produktrangeringen. Det ma veere en forutsetning at
grossistens handling har en nar og direkte tilknytning til selve salgsmélingen som
Vinmonopolet foretar. Det er en konsekvens av at det er "salgsvolumet”, og ikke en bredere
vurdering av grossistens atferd, som skal vare avgjerende for produkirangeringen, jf.
innkjopsforskriften § 2-2 andre ledd. Generelle ulovligheter fra grossistens side vil kunne fere
til reaksjoner pa annet grunnlag, f.eks. heving av grossistavtalen etter Vinmonopolets Code of
Conduct-regelverk eller sanksjoner etter regelverk som hiandheves av andre myndigheter.
Hvis det ved rangeringen skal legges vekt pa momenter som ikke direkte angar selve tellingen
av solgte enheter, og som ikke er nevnt i innkjepsforskriften, vil forutberekneligheten for
grossistene bli svekket. Regelverket blir dessuten vanskelig & handheve for Vinmonopolet.

Ulovlig reklame kommer her i en slags mellomposisjon. Reklame kan utvilsomt ha en effekt
pa salget og virke konkurransevridende. Men denne effekten er mer indirekte, avledet og
variabel enn hvis det for eksempel er tale om stettekjop, som direkte pavirker salgsvolumet.

Det er ogsé en forskjell i hvordan formalet bak salgsmalingen péavirkes. Mens stottekjop er
illojalt overfor selve kjerneformalet med Vinmonopolets salgsmaling, som er a sikre at
produktrangeringen speiler ettersporselen i markedet, er brudd pé alkoholreklameforbudet
illojalt mot andre og bredere samfunnsmessige malsettinger, nemlig malet om 4 begrense
alkoholkonsumet i samfunnet.

Vinmonopolets funksjon i den generelle alkoholpolitikken er dessuten knyttet til salgsleddet,
jf. alkoholloven kapittel 3. Vinmonopolet skal nzrmere bestemt vaere et redskap for 4 regulere
og begrense tilgjengeligheten av alkoholholdige drikker, se omtalen i Odelstingsproposisjon
nr. 86 (2002-2003) punkt 6.1. Andre virkemidler i alkoholpolitikken implementeres og
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handheves av andre myndigheter. Nar det gjelder reklameforbudet, er det spesifikt fastsatt i
alkoholloven § 9-3 at det er Helsedirektoratet som skal fore tilsyn med at forbudet overholdes.
Sanksjoner mot brudd p4 forbudet er palegg om retting og ileggelse av tvangsmulkt etter § 9-
4. Klageorgan er Markedsrédet, jf. § 9-5. Brudd pa forbudet kan ogsd fore til tilbakekall av
bevilling etter § 1-8 og § 6-10 eller straff etter § 10-1, jf. Helsedirektoratets handbok til
alkoholloven mv. (rundskriv IS-5/2008) punkt 9.4.4. Etter det nemnda kan se, fremgér det
ikke noe sted at ogsd Vinmonopolet skal ha en rolle i hindhevingen av reklameforbudet, for
cksempel ved 4 stanse innkjep.

Nemnda har forstaelse for at klageren oppfatter det som urettferdig om det foretas innkjop av
et produkt som har vaert gjenstand for ulovlig reklame. Men slik dagens regelverk er utformet,
finner nemnda at Vinmonopolet verken har rett eller plikt til & vektlegge i produktrangeringen
om en grossist har brutt reklameforbudet. Kompetansen til 4 hindheve forbudet ligger hos
andre myndigheter.

Nemnda gar etter dette ikke inn pa spersmalet om reklameforbudet er brutt. Det legges til
grunn at Vinmonopolet vil oversende klagen til Helsedirektoratet for vurdering, jf. prinsippet i
forvaltningsloven § 11 fjerde ledd forste punktum.

Etter dette tas klagen ikke til folge.

Avgjorelsen er enstemmig.
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Slutning:

Klagen tas ikke til folge.

Eyvin Sivertsen

Inger Eriksen Odd Anders Nilsen

Ingvild Tennfjord



