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Sammendrag: Saken gialdt klu¡ge over Vinmonopolels av¡q,iørelse om delvis heving av

¡4rossistavtale Jordi grossisten ikke hadde gitt slultrapport om produsentenes elterlevelse av

Code oJ'Conduct, Hevingen gialdt de produ.renlene .çom det ikke var rapporterlþr. P[t

hevingstidspunktel var.frislen.þr sluttrapport oversittet med 3,5 måneder, mens fristen.for
underleverandørenes rapportering var oversittet metl 5,5 mttneder. Etter en konkret og samlet

vurdering.þnt nemnda at det foreltt vesentlig avtalebrudd, og at det var grunnlag.for heving

.þr de produsenlene det ikke var rapporlerl om. Klagen ble derfitr ìkke latt tilþlge.

Sak 9/2014 Klage fra VinoVinVinho AS på avgiørelse om

delvis heving av grossistavtalen

Den 26. lbbruar 2015 ble det holdt møte i Nemnd f'or prøving av AS Vinmonopolets
bcslutningcr om innkjøp mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger

Erikscn, scniorrådgivcr Odd Anders Nilsen og journalist Ingvild TennIord.

I januar 2012 innfønte Vinmonopolet et regelverk om "Code of Conduct" (heretter også kalt
CoC) som del av de generelle innkjøpsbetingelsene (heretter også kalt grossistavtalen).

Regelverket er f'elles for de nordiske alkoholmonopolene. Formålet er å sikre at grossistene og

deres underleverandører (produsenter) etterlever visse standarder om miljøbeskyttelse og

sosiale rettigheter i sin virksomhet, herunder standarder om arbeidsvilkår, foreningsfrihet,
barnearbeid, helse og sikkerhet samt ikke-diskriminering. Regelverket er blant annet basert på

internasjonalc konvensjoner fla ILO, FN og OECD.

Code of Conduct er supplert med et regelverk om "Etterlevelse av Code of Conduct". Ogsâ

dette inngår i grossistavtalcn. Regelverket angir hvordan Code of Conduct skal oppfylles, og

inneholder blant annet krav om rapportering fra grossistene om i hvilken grad produsentene

oppfyller Code of Conduct. Rapportcring skjer elektronisk gjcnnom systemet lJasyRisk

Manager, som er levert av Det Norske Veritas - Germanischer Lloyd (DNV-GL). Systemet

går ut på at produsentene først skal svare på et elektronisk spørreskjema, "SelÊassessment
questionaire", også kalt "SAQ". Systemet markerer med henholdsvis rød, gul og grønn farge

om svarene på de enkelte spørsmålene er i strid med Code of Conduct (rød markering), krever

nærmere vurdering (gul markering) eller ikke utgjør brudd (grønn markering). Basert på

produsentenes svar skal grossistene gi en sluttrapport til Vinmonopolet fbr alle produsentene.

Ved innføringen av systcmct blc grossistcnc inndclt i gruppcr som rapporterte for trc ulike
perioder. VinoVinVinho AS var i den siste gruppen. Denne gruppen hadde frist til l. mars

201 4 med å innhente rappofter fra produsente nc. Frist for sluttrapport var I . mai 20 I 4.

Den 4. juli 2014 sendte Vinmonopolet "varsel om heving av grossistavtale" til VinoVinVinho.
I brevet uttalte Vinmonopolet at det ikke var registrert svar i EasyRisk Manager for alle

VinoVinVinhos produsenter, slik regelverket om etterlevelse av CoC krever:

"VINOVINVINIIO AS skulle ha registrert alle sine produsenter (aktive pr.27.januar
2014) fÌa ltalia, Frankrike, Spania, Portugal, California, Tyskland og Ungarn i
datasystcmet EasyRisk Manager, sendt spørreundersøkelscn SAQ til disse og videre
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sørget for å innhente besvarelse på undersøkelsen. Iltter det vi sitter med av
opplysninger har ikkc alle VINOVINVINHO AS sine produsenter besvart
undersøkelsen. Derved har ikke selskapet sørget for å innhente opplysninger om
hvorvidt produsenten etterlever Code of Conduct. Da dette ikke er blitt gjort
representerer forholdet brudd på Etterlevelse av Code of Conduct pkt 3."

Vinmonopolet påpekte samtidig at to av produsentene var registrert med vescntlige brudd på

Code of Conduct i EasyRisk Manager, uten at Vinmonopolet var blitt varslet om lbrholdet i

tråd med reglene om etterlevelse av CoC punkt 5. Viclere uttalte Vinmonopolet at

VinoVinVinho ikke hadde gitt sluttrapport innen f'risten l. mai 2014:

"Alle grossister hadde flist til I . mai 2014 med å sende inn en sluttrapport til
Vinmonopolct hvor dct skulle bckreftes at oppfølgingsprosessen av alle selskapets
produsenter f'ra ovennevnte land var gjennomfbrt og avsluttet. Vinmonopolet sendte en
generell purring 6. mai til alle grossister som ikke hadde lcvcrt sluttrapport innen
fristen. Ny frist var her oppgitt til 13. mai. Ved manglende innlevering av sluttrapport
ogsâ innen denne fristen sendte Vinmonopolet en ny purring 22. mai hvor ny frist for
innsending av sluttrapport var oppgitt til 2. juni. Vinmonopolet har ikke mottatt
sluttrapport lra VinoVinVinho AS."

Vinmonopolet mente på denne bakgrunn at det lbrelå vescntlig kontraktsbrudd.

VinoVinVinho fikk frist til 15. august 2014 mcd å gi fullstendig rapport. Om fristen ikke ble

holdt, villc VinoVinVinhos grossistavtalc bli hcvct for de produsentene som det manglet

rapport om. I brevct er konsckvcnscnc presisert slik:

"Dette innebærer at produktene til de produsenter som tilhører VINOVINVINI-IO AS
som enten ikke har besvart SAQ, eller som har vesentlige brudd på Code of Conduct
(indikert med rød farge på risiko) som ikke er blitt utbedret, vil bli strøket fra
Vinmonopolets utvalg. "

Etter diverse kontakt mellom Vinmonopolet og VinoVinVinho utover sommeren og høsten,

som nemnda redegjør fbr senere, sendte Vinmonopolet l. september 2014 brev om delvis

heving av grossistavtalen. Bakgrunnen var at det lbrtsatt manglet rapport for flere
produsenter. Flevingen gjaldt f'ølgende produsenter:

- Alves de Sousa

- Baron Philippe de Rothschild
- Finca el Origin
- Goose Island Brewery
- Jean Luc Colombo
- Torre dei Beati di Galasso Adriani
- Tre Monti
- V/eing. Johannishof

Ved brev 23. september 2014 klaget VinoVinVinho på avgjørclsen om heving. Vinmonopolet

ovcrsendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda 9. oktobcr 2014.1 oversendelsesbrevet

ble VinoVinVinho gitt en frist på tre ukcr for merknader til saksfremstillingen.

Ved e-post 30. januar 2015 stilte klagcnemnda cn rckke spørsmål om saken til Vinmonopolet

og klagercn. Både Vinmonopolet og klagcren har gitt svar på henvcndelsen.
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Klagerens hoveclan førsler:

Klagcrcn har hatt problemer med å forstå bruken av Code of Conduct til tross I'or mannalen

og to kurs om EasyRisk Manager.

Klagercn kontaktet Vinmonopolet flere gangcr for å komme i mål mcd undersøkelsene.

Klagcrcn tok også kontakt med leverandøren av EasyRisk Manager, DNV-GL, lordi flcrc

produsentcr hadde liltt oversendt feil datalenker, eller lenker som ikke virket. Det oppsto i den

Íbrbindelse cn misforståelse ved at klagercn trodde at kontaktpersoncn hos DNV-GL haddc

sørgct for å sende riktige lenker til produscntene. Derfbr manglet fortsatt noen svar i

scptcmber 2014.

I)et var nødvendig å scndc 30 c-post til Vinmonopolet om én av produsentenc, Kautz Family.

Verken klageren cller produsenten skjønte hva Vinmonopolet ønsket svar på. Dette viser at

Vinmonopolcts system er tidkrevende og litc forståclig.

VinoVinVinho har kun én ansatt, Cecilic l-lveem. Ilun startet ijobbcn i slutten av 2013 og har

hatt myc å sette seg inn i det lørstc året. Da klageren ibegynnclscn av juli 2014 mottok varsel

om hcving, tok Flveem kontakt med Vinmonopolet. På grunn av ferieavvikling hos

Vinmonopolet fìkk hun ikkc svar før 12. august. Ettersom Hveem fbrtsatt ikkc helt forsto

hvordan EasyRisk Managcr skulle brukes, ba hun om et møte med Vinmonopolct. Dette møtet

ble holdt på et sent tidspunkt, til tross fbr at Hvecm var flcksibel med hensyn til møtedato.

På kurrsene ga Vinmonopolet uttrykk lbr at rapporteringen var en formalitet, og at manglendc

oppfølging neppc ville fil konsekvenser. Klagcrcn har brukt mye tid og rcssurser på å rydde

opp. Dct cr derfor overraskende at Vinmonopolet har valgt å hcvc.

Klageren bcr oln at hevingen omgiøres, og at Vinmonopolct bistår mecl å sluttlbrc

rapportcringen.

Vinmonopolcts hovedanførsler:

Det foreligger vcsentlig kontraktsbrudd, slik at det er grunrrlag for dclvis heving av

grossistavtalcn.

Klageren deltok på Vinmonopolets kurs I og 2 og fikk grundig oppltering i hvordan

produsentene skal følgcs opp. Det ble gitt individuell hjclp ved begge kursene. Klageren

benyttet ikke tilbudet om veiledning f'ra Vinmonopolct og systemleverandøren DNV-GL i

fbrbindelse mcd kurs 2.

Klageren ba ikke på noe tidspunkt om h.iclp før sluttrapportfristcn gikk ut I . mai 2014. Dct

var først cttcr Vinmonopolets andre purring at klageren 22. mai ba om hjelp til å purre på svar

I'ra produsentene. Disse svarcnc skulle ha foreligget l. mars. Hvordan man purrer på

produsentene, ble gjennomgått på kurs 2 og fremgår av manualcn for EasyRisk Managcr.

Vinmonopolet svarte raskt på klagercns henvendelse.

Klageren ba på nytt om bistand i bcgynnelsen av juli 20l4,cttcr å ha mottatt Vinmonopolets

hevingsvarscl. Vinmonopolet oppl'ordrct da klageren til å kontaktc cn bcstemt person i
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Vinmonopolct for å fä bistand. Klageren gjorde ikke dettc før i sluttcn av juli, midt i

fèrietiden. Vinmonopolct bcsvartc klagerens nye lbrespørsel i august, rctt ctter at fericn var

over.

Vinmonopolet svartc også raskt på klagerens oppf'ølgingsspørsmâl i august. Viclere filrsøkte

Vinmonopolet å få til møtcr i scptembcr, slik klagerert ønsket, til tross ftrr at

rapporteringsl'risten for lcngst var utløpt, og de ansatte var travelt opptatt mcd andre oppgaver.

Oppsummeringsvis ba klagcren ikke om bistancl f'ør lenge etter at sluttrapportfristen var utløpt

l. mai. Vinmonopolct har likcvel gjentatte ganger besvart henvendclser og bistått klageren.

Itapportcringssystemet er ikke komplisert. N¿ermere 300 grossistcr og flere tusen produsenter

har klart å gjennomføre rapportering. Klageren kan ikkc skyldc på misfbrståelser. Nødvendig

informasjon ble gitt på kurs, og nranualen gir svar på klagcrcns spørsmåI.

Vinmonopolet har ikke sendt klagcrcn lcnker som ikke fungerer. Klageren har brukt feil

f'remgangsmåte ved å scndc c-poster med lenker som tilhører andre produscntcr. Det klageren

skulle ha gjort, var â sende lcnkcr gjcnnom l3asyRisk Manager. E-postene mcd feil lenker ble

dessuten sendt ut lengc ettcr fristen.

Kun flrre av produsentene fikk tilsendt undersøkelsen tidsnok til å kunne svare innen 1. mars.

Klagcrcn unnlot imidlertid å purre på svar.

Klageren har oversittet rapportcringsfristen med trc måneder og elleve dager. Dcttc må anscs

som et vesentlig brudd på grossistavtalen med tilhørende Code of'Conduct. Avgiørelsen om å

heve grossistavtalen lor produsenter som det ikke er rapportert fbr, må dcrfor opprcttholdes.

Klagenemnda cr kommct til at klagen ikke tas til fblge.

l. lnnledning

I januar 2012blc dct tatt inn en ny bestemmelse om grossistcncs samfunnsansvar i

Vinmonopolets gcnerelle innkjøpsbetingelser (grossistavtalcn). Dcn nye bestemmelsen står i

punkt I .10, Corporate Social Responsibility (CSR), og lydcr slik:

"Partene skal til enhver tid sørgc lor cttcrlevelsc av bestemmelsene i 'Social
Responsibility'som frcmgår i vcdlegg 3 om'Code of'Conduct'og vedlcgg 4 om
'lrtterlevelse av Code of' Conduct' (CoC)."

Code of Conduct, og de tilhørende rcglcnc om ctterlcvclse av Code of'Concluct, utgjør ved

dette en integrert del av grossistavtalcn. Dct betyr at grossistetre er avtalerettslig forpliktct til å

følge reglene. Brudd på Code ol'Conduct vil kunne føre til sanksjoner etter grossistavtalens

alminnelige bestemnrelser om mislighold, herunder heving etter punkt 10.2.2 f crdc avsnitt,

som fi¡stsetter at grossistavtalen kan hcves helt eller delvis "i tillbllet av vesentlig mislighold".

En adgang til heving cr også ncdfelt i regelverket om etterlevelsc av CoC, der det i punkt 6

(ii) fbstslås at "vcscntlig brudd på Code of Conduct eller reglene om cttcrlevclse" gir

hevingsadgang l'or Vi nmonopolet.

Nemnda legger til grunn at dcn har kompetanse til å behandle saken som en sak om "stansing

av innkjøp", jlì nemndsfbrskriftcn $ 3 første ledd. Saken gjelder et avtalerettslig spørsmål om
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heving, men kan ikke sies å gielde et rent "fbrretningsmessig skjønn" etter nemndslbrskriften

$ 3 andre ledd.

2, Grossistcncs plikt til rapportering

I reglene om etterlevelse av CoC punkt I andre avsnitt heter det:

"Grossisten er fbrpliktet til å sørge for at grossistens underleverandører leverer
produkter som er produscrt i overenstemmelse med Code of Conduct. Grossisten er
hrpliktct til å sørge fbr at alle underleverandører har kunnskap om og etterlever
kravene i Code of Conduct."

Det fremgår av punkt 2 at grossistens ansvar ikke bare gjelder overfbr egen undcrlcverandør,

men også fbr tidligere salgsledd. Grossisten må derfor sørge fbr at underlevcrandørene stiller

krav til sine leverandører om oppfyllelse av Code of Conduct.

For å kontrollcrc og sikre at Code of Conduct oppl'ylles, skal grossistene innhente rapporter

fra sine underleverandører og rapportere videre til Vinmonopolet. Rapporteringsplikten

llcmgår av punkt 3 i reglene om etterlevelse av CoC:

"Grossisten skal én gang i året bcsvarc spørsmål utarbeidet av Vinmonopolct
vedrørende grossistens õppfølging av sine underleverandører og etterlevelse av Code
ofConduct.

'l'ilsvarende skal grossisten sørge l"or at de undcrlcverandører de har avtalelorhold med
én gang i året besvarer spørsmål knyttet til hvordan den enkelte underlcvcrandør
etterlever Codc of Conduct."

Som tidligere ncvnt skier rapporteringen elektronisk gjennom systemct EasyRisk Manager.

Grossisten scndcr først et clektronisk spørsmålsskjema, betcgnet som SAQ, til sine

underleverandørcr. Når svarene er innkommet, skal grossisten sammenstille svarene i en

sluttrapport til Vinmonopolet. Fremgangsmåten er bcskrevet i manual utarbeidet av

systcm leverandørcn DNV-GL.

Hvis det gjcnnom rapportene - eller på anncn måte - avdekkes brudd på Code of Conduct,

skal grossisten lage en handlingsplan for utbedring av manglene. Hvis bruddet er vcsentlig,

rnå grossisten gjennomfure en kontroll ("revisjon") som viser at fcilen er rcttct. Kontrollen

skal utføres av en uavhengig revisor, jf. punkt 5 i reglene om ettcrlevelse av CoC.

3. Spørsmålet om det foreligger avtalcbrudd (mislighold)

Vinmonopolets avgiørclse om heving bygger på at VinoVinVinho har misligholdt

rapportcringsplikten etter punkt 3 i reglene om ettcrlevelse av CoC, Det er ikke påberopt at

VinoVinVinho eller selskapets leverandører har brutt atferdsnormene i selve Code ol'

Conduct. Vinmonopolet har i hevingsbrevet heller ikkc vist til f'orhold som utløser særskilt

handleplikt for VinoVinVinho etter reglene om ctterlcvelse av CoC punkt 5, for ekscmpel rød

markering på svar i EasyRisk Manager. Det sistc var berørt i Vinmonopolets lbrhåndsvarscl

om heving i.iuli 2014, men ble ikke f'ulgt opp i hevingsbrevet fra l. september.

Dct cr på det rene at VinoVinVinho per I . september 2014 ikke hadde gitt sluttrapport for dc

produscntene som er omfattet av hevingen. Fristen for sluttrapport var l. mai 2014, Svar på
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SAQ fì'a produsentene skulle ha loreligget l. mars 2014. Det er derfor ikkc tvilsomt at reglene

om rapporteringsplikt er brutt.

Spørsmålet er om avtalebruddet er vesentlig, slik at det er grunnlag I'or å heve grossistavtalcn

for så vidt gielder de aktuelle produsentene, jf'. grossistavtalen punkt 10.2.2 f erde avsnitt, jf.
reglcnc om etterlcvclsc av CoC punkt 6 (ii),

4. Spørsmålet om avtalebruddet (misligholdet) cr "vescntlig"

4.1 llettsligeutgangspunkter

Spørsmålet om vesentlighetskravct er oppfylt, slik at dct forcliggcr hcvingsgrunn, beror på en

helhetsvurdering dcr en ovcrordnct rctningslinjc cr at avtalebruddet etter art og omf'ang må gi

"rimelig grunn for [...] å si scg løst fra kontrakten", jf. IIøyesteretts dommer i Retstidende

1998 sidc l5l0 (på side l5l 8) og Retstidende I 999 sicte a08 (på side 421). Det må i dcn

nærmere vurderingen leggcs vekt på hvilken betydning misligholdet har fbr den som har krav
på oppfyllelse - her Vinmonopolet. Dette må avveies mot de konsekvensene som heving vil
fìl fbr misligholderen - her VinoVinVinho. Også graden av skyld, om det er farc for
gjentakelse, og om det lÌnnes gode alternativer til heving, har bctydning. Flcving må etter en

samlet vurdering ikke f'remstå som ulbrholdsmessig. Det vises til frcmstillingen i Flagstrøm,

Obligasjonsrett, 2. utgavc 2011, punkt 111.2.2.

4.2 lvlalehruddets art

Når det gjelder avtalebruddets art, bemerker nemnda at misligholdet ikke gjelder det som kan

betcgncs som kjerncfbrpliktelsen etter grossistavtalcn, ncmlig levering av alkoholholdige

drikkcr til avtalt pris og kvalitet. I{cgelverkct om Codc of Conduct har imidlertid en nær

tilknytning til dcnne kjerneforpliktelscn vcd å stillc krav til rammeverket li¡r vareleveransen.

Produksjon og lcvcring skal skjc inncnfor rammen av gencrelle og anerkjente standarder f'or

vcrn av miliøct og rcspckt for grunnleggende sosiale rettigheter, I)et dreier seg ikke om

undcrordncdc tilleggsforpliktelser fbr grossistene, men om grunnleggende krav som til cnhver

tid må være oppfylt i det løpende samarbeidet med Vinmonopolet.

l)et er derfbr ikke grunn til generelt å regnc brudd på Code of Conduct som mindre alvorlig
enn brudd på selve varclevcranscl'orpliktclscn. Dct er tale om ulike forpliktelser som supplerer

hvcrandrc, mcn som vanskclig lar scg sammenligne eller rangere i en vesentlighetsvurdering.

Spørsmålet om avtalebruddet i vår sak er vesentlig, må derfbr vurderes på selvstendig

grunnlag ut fra det som er fbrrnålet med Code of'Conduct. Avtalen gir sclv ct signal om dettc

ved at CoC-regelverket inneholder en egen hevingsbestemmelse.

CoC-regelverket kan for sin del inndeles i to kategoricr: Formrcgler, som er inntatt i

regelverket om etterlevclse av CoC, og atl'crdsnormcr, som cr inntatt i selve CoC. Det er i vår

sak ikke påvist brudd på atlÌlrdsnormenc. Saken gjcldcr manglende rappoftcring om hvorvidt
disse normene er overholdt, altså brudd på cn fbrmrcgcl. tlrudd på formregler vil i rnange

sammenhenger anses som mindrc alvorlig enn brudd på dcn underliggende atferdsnormen.
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Etter nemndas syn gir ikke skillet mellom fbrmregler og atfbrdsnormer særlig veiledning i

vesentlighetsvurderingen i vår sammenheng. Det grunnlcggende siktcmålet med CoC-

regclvcrket cr å sikrc en bestcmt atferd, mcn dcttc kan ikke oppnås utcn at grossisten sørger

for at underleverandørcne implementerer CoC. Rapportering med etterfølgendc

oppfølgingstiltak fra grossistens side cr det sentrale virkemidlet for å sikre dette. Det mcdfører

at brudd på rapporteringsplikten ikke uten videre kan regnes som mindre alvorlig enn brudd
på atferdsnormene.

4,3 lvtalebruddetsomlbng

Når det gjelder omlhnget av misligholdet, har Vinmonopolet vist til at fristen fbr sluttrapport

var oversittet med 3,5 måneder på hevingstidspunktet l. september 2014, og at fristcn for
undcrlcvcrandørcncs (produscntcncs) rapportcring var oversittct mcd 5,5 måncder.

Vinmonopolet har opplyst at kun firc av dc åtte produscntene som omfattes av hevingen, fikk
tilsendt SAQ tidsnok til å kunne svare innen fristen l. mars. Klageren unnlot her å purre på

svar. De øvrige fire produsentene hadde fremdeles ikke mottatt korrekt SAQ på

hevingstidspunktet. Tre av dem fikk tilsendt SAQ i september, mens den siste produsenten -
etter det Vinmonopolet har opplyst - ennå ikke har mottatt undersøkelsen.

Etter Vinmonopolets mening utgjør dette vesentlig mislighold.

Nemnda er enig med Vinmonopolet i at en fristovcrsittclse på over tre måneder må anses som

betydelig, slik at det - avhengig av saksforholdene ellers - kan være grunnlag for heving.

I'lensynet til effektiv håndheving av CoC-reglementet, og å motivere grossistene til å

overholde rapporteringsplikten, tilsier at det må kunne anvendes en fblbar sanksjon. Ved den

typen f'ristoversittelse som vår sak gjelder, gir avtaleverket ikke andre hensiktsmessige - og

mindre inngripende - sanksjonsmuligheter enn å heve avtalen. Det er for eksempel ikke avtalt
noen mulighet til å gi lbrsinkelsesgebyrer eller dagmulkter (såkalte konvensjonalbøter).

Spørsmålet er imidlertid om det brcliggcr noen unnskyldningsgrunncr, for eksempel

mangelfull vciledning fra Vinmonopolets side, slik klageren har anført. Dct må nærmcrc

bcstcmt vurdcrcs hva som var årsakcn til fristovcrsittclscn.

4.4 Unnsþldningsgrunner - Manglende veiledning

Det uttales i klagen at VinoVinVinho har oppfattet veiledningsmaterialet om EasyRisk

Manager som uklart. Det er opplyst at VinoVinVinho bare har én ansatt, og at den ansatte

manglet erl'aring og hadde mye annet å sette seg inn i. Det anlbres i den fbrbindelse at

Vinmonopolet ikke i tilstrekkelig grad har f'ulgt opp klagerens individuelle hjelpebehov.

Nemnda understreker at samtlige grossister er forpliktet til å følge CoC-regelverket. Det er

ikkc åpnet for individuelle tilpasninger ut fta den enkelte grossistens erfaring, størrelse og

kompetansenivå. CoC-regelverket var dessuten nytt for alle grossistenc på dct norske marked,

slik at helc grossistgruppen i prinsippet sto i samme stilling. Utgangspunktet må derfor være

at det stilles samme krav og forventninger til alle grossistenes oppfølging av CoC-regelverket,

uavhengig av individuelle særtrekk ved grossistcn. Dettc har også støtte i

likebehandlingsprinsippet i innkjøpsforskril'ten $ I -1.
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Utgangspunktct om at allc grossistcnc skal behandles på sammc måte, gjelder likevel ikke

f'ullt ut for Vinmonopolets veiledningsplikt. Vinmonopolet må i rimclig grad gi individuell
veiledning, tilpasset den enkeltes behov, i den grad grossisten ber om dct. Dct drcicr seg om et

nytt og omfattende elektronisk rapporteringssystem, som grossistenc er ukjente mcd. Dct må

derlbr fbrventes at Vinmonopolet strekker seg lengre enn vanlig i å vcilcde dcm som har

behov fbr det.

Nemnda ser ingen mangler ved Vinmonopolets generelle opplegg for innføring i

rapportcringssystcmet EasyRisk Manager. Grossistenc ble tilbudt kurs i to trinn. På kurs l,
som ble avviklet i januar/ftbruar 2014, fikk grossistcnc opplæring i rcgistrering av

produsenter i tiasyRisk Manager og utscndclsc av SAQ. På kurs 2, som klageren deltok på

9. april 2014, blc frcmgangsmåtcn for oppfølging av produsentenes rapporter gjennomgått.

Instruktørene tilbød grossistene individuell bistand i forbindelse med kursene. Grossistene

mottok også skriftlige manualcr.

Nemda har videre ingen innvendinger mot Vinmonopolets generelle fremgangsmåtc for
oppl'ølging av grossister som ikke haddc gitt sluttrapport for allc sine produscntcr. Uttcr at

fristen for sluttrapport utløp I. mai 2014, sendtc Vinmonopolct trc purringcr til de aktuellc
grossistene. Purringene ble sendt 6. mai, 22. mai og}}.juni 2014. Det ble hver gang satt ny

frist for sluttrapport. I dc to førstc purringcnc oricntcrtc Vinmonopolet om at manglende svar

"i ytterstc konsckvcns kan inncbærc at avtalcn vil bli hevct". I den tredje purringen 20. juni,

der ny sluttrapportfrist ble satt til l. juli, heter dct:

"Det gjøres oppmerksom på at manglende rapportering er å betrakte som vesentlig
brudd på Grossistavtalens vedlegg "Etterlevelse av Code of'Condr¡ct" punkt 3, som
kan medføre hel cller delvis heving av avtalcforholdet. I)enne mailen er å anse som
3. purring. I-lar vi ikke mottatt redegjørelse og statusbeskrivelse innen oppgitt frist vil
neste skritt bli et varsel om heving av Grossistavtalcn."

Klagererr mottok 26. juni en e-post der Vinmonopolet minnet om fristcn l. juli.

Grossistcnc, hcnrndcr klagcrcn, var dcrfor kjcnt mcd hva som kunne bli konsckvenson av

manglcndc rapportering.

Det neste spørsmålet er om Vinmonopolet i tilstrekkelig grad har f'ulgt opp klagerens konkrete

henvendelser orn individuell bistand.

Det er opplyst at Vinmonopolet ikke mottok noen henvendelse fra klagcrcn før dcn andrc

purringcn 22. mai.l c-post 22, mai skrcv klagcren:

"Hci [...], jcg har visst ikkc fått svar fra nocn av mine produsenter. Kan du hjelpe meg
så jeg kommer inn og får purret de det gjelder?"

Vinmonopolet ved Sara G. I Iauge svarte i e-post dagen etter ved å gi en oversikt over de

produsentene som ikke haddc gitt svar, eller som hadde fìltt risikoanmerkning (rød markering)
på sine svar. Vinmonopolct vcdla innloggingslenke til EasyRisk Marrager samt brukernavn og

passord.
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Nemnda fìnncr at Vinmonopolet ved dette f'ulgte opp klagcrens henvendelse på en

tilfredsstillende måte.

l)e neste seks ukene, f'rcm til Vinmonopolet sendte fì¡rhåndsvarsel om hcving 4. juli 2014,

synes det å ha skjedd lite i saken. Klageren sendte ingen purringer til produscntcne og

henvendte seg heller ikke skriftlig til Vinmonopolet. Det kan ha vært en viss telcfonkontakt

mellom klageren og Vinmonopolet, mcn ingcn av partene har notert seg tidspunkt og tema for

eventuel le tele fonsamtaler.

I forhåndsvarslct om hcving ble siste frist fbr sluttrapport satt til 15. august. Vinmonopolet

oppga Kristian Flogstad som kontaktperson lbr eventuellc spørsmål frem til 10. juli, mens

Sara G. Flauge var kontaktperson fì'em til 17. juli. Ifølgc brevet ville henvendelser ikke bli

besvart i perioden I 8. juli til 4. august på grunn av fcrie.

Den neste henvendelsen f'ra klageren kom i e-post to dager senere, 6. juli. Klagcrcn sendte e-

posten til Flogstad, slik det var angitt i hevingsvarslet:

"Hei, takk for oppfølging. Jcg har bedt dere assistere mcg på dette, mcn ikke fått tilbud
om det, Kan vi samarbeide fbr å få resten av dettc på plass?"

Klagcrcn fÏkk svar fra llogstad dagen etter med beskjed om i stedet å kontakte Sara G. I-lauge.

Flogstads svar lød slik:

"Min kollega Sara G. Llauge vil svare på cvt. spørsmål du måtte ha fbr at du skal
kunne sluttiøre denne oppfølgingen. Flennes e-post og teleftrnnr. er oppgitt i brevct.
Jcg forcslår imidlertid at du går gjennom manualenc fra kurs I og kurs 2 lbr du tar
kontakt med Sara."

Klagercn kontaktet ikke l-lauge fbr tre uker scncrc, i e-post 28. juli. I e-posten ba klagcrcn

igien om hjelp til å "komme i måI" med rapporteringcn fra produserrterte. På denne tiden var

I-lauge på f'erie, slik Vinmonopolet hadde opplyst om i hevingsvarslet. Klageren fìkk derfor

ikke svar før 12. august, da Hauge scndte følgcnde e-post:

"Jeg kom tilbake l'ra ferie i går, derfor har du ikke hørt fra meg før nå. Jcg ringer dcg i
moigcn så finner vi ut av hvordan dere enklest kan løsc dette. Som Kristian skrev i
mailén under er det lìnt om du går gjcnnom manualene f'ra kurs I og kurs 2 før vi
snakker sammon."

Nemnda lÌnner ikkc grunn til å kritiscre Vinmonopolet for oppfølgingen av klagerens

henvendelscr fra mai til midten av august.

4.5 Nærmere om årsaken til /ri,stoversiuelsen

Slik sakcn er opplyst, kan årsaken til f'ristoversittelsen splittes i tre forhold:

lfor dct første var det - som tidligere nevnt - kun firc av underleverandørene som lìkk tilsendt

SAQ ticlsnok til å kunne overholde I'risten l. mars. De øvrige leverandørene mottok skjcmaet

først ettcr Vinmonopolet hadde besluttet heving. En av produseutene har ennå ikkc mottatt

skjema.
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Iror det andre vcntct klagcren svært lcnge med å purre. Ut lra den I'rcmlagtc c-

postkorrespondansen ser det ut til at klagercn bcgynte å purre i slutten av juli,

F'or det tredje skjedde pr.rrringene på fcil måte ved at klageren sendte produsentene lenker til
SAQ som gjaldt andrc produsenter. Feilen oppsto fordi klageren ikke sendte purringene i

EasyRisk Manager, men i stedet viderescndtc c-poster som klageren hadcle mottatt som

"kvittering" da SAQ f'ørste gang ble sendt ut. I Vinmonopolets brev 10. fbbruar 2015 er lbilen

beskrevet slik:

"Når grossistene skal purre på produscntcr som ikke har besvart undersøkelsen skal
dette gjørcs via systemet Uasyl{isk Manager. Dette ble dct gitt opplæring i for klager
uniler kurset 27. januar og er også omtalt t¡nder manualen som ble delt ut under kurset.
Hcnsiktcn mcd å scnde purringen fra systemet er at man skal benytte den opprinnclige
lenken som ble sendt ut fbrste gang. Dct cr imidlcrtid mulig å videresende e-posten
grossistcn selv mottok når undcrsøkelsen (mecl lenke) ble sendt ut lørstc gang. Dct vil
imidlertid verken av e-posten eller lenken frcmgâ hvilkcn produscnt den gjelder fbr.
For å få oversikt ovcr dettc må grossisten i tilfelle klikke på lenken og gå inn i
undersøkelsen.

Klager har ved flere anledningcr videresendt slike e-poster, mcn til f'cil produscntcr.
Dette har cla medl'brt at produsentene har fått tilscndt en unik lenke som tilhører en
annen produscnt. Hvis produsenten som "eier" denne unike lenken allerede har bcsvart
undersøkelsen er det ikke lenger mulig å åpne undersøkclscn. Hvis produsenten som
"eier" den unikc lenkcn derimot ikkc har besvart undersøkelsen vil lèil produsent
kunnc åpnc lcnkcn og bcsvare spørsmålene. f)a blir imidlcrtid svarene registrcrt på den
produsenten som "eier" den unike lcnkcn og ikke på dcn produsenten som har besvart
undcrsøkclscn. Bcggc disse tilfellene har forekommet i klagers tilfelle og i bcggc
tilfellene har klager lì'aveket prosedyrene som ble gjcnnomgått under kurset."

Procluscntcnc som hadde mottatt SAQ som ikke kunne fyllcs ut, eller som gjaldt cn annen

produsent, ga klagercn bcskjcd om dette i f'ørste del av august. Httcr at klagcrcn tok kontakt

med Vinmonopolet om problemet, ble årsaken raskt kartlagt. I c-post 14. august fra

systemleverandøren DNV-GL v/Terje Tubaas til Vinmonopolct hetcr det:

"Mye rot pga. vicleresending av mailer i stcdct for fra [asy lìisk. Vi får se på ottr vi får
inn produsCntnavnct i mailcne til ev. ncstc runde, slik at vi unngår dette problcmct."

I e-post sammc dag til klagcrcn ga I'ubaas on mer utdypende fÌlrklaring:

"l)et er viktig at pâminnelser blir scndt ut fra EasyRisk, slik at vi er sikrc pâ at dct blir
riktig kobling mellorn link/SAQ og produsent. Linkcnc er nemlig unike og tilhører kun
én produsent. Dersom den vidcrcscndcs til noen (noe som er lbrt gjort, da
produsentnavn ikke ligger i mailen som sendes ut...), vil svarcnc bli registrert feil. Det
er nok dette som er skjcdd lbr dissc."

Det ble etter dette ryddet opp lbr enkelte prodr.rscntcr, som ga rapport før hevingsbrevet

1. september,

Ved utløpet av august manglet likcvcl svar fra åtte produserrter. Klageren v/Hveem har

I'orklart dette med at hun troddc at DNV-GL v/'fubaas hadde sørget fbr å sende de riktige

lenkene til produscntcnc. I)ennc forklaringen er vanskelig å fbrstå, ettersom det ftemgår

uttrykkelig av l'ubaas'c-postcr til klagcrcn 14. og 15. august at hun selv måtte sende

SAQ/purringer til produsentene - entcn ved bruk av funks.jonen "send survey"/"send
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reminder" i EasyRisk Manager, eller ved å videresende riktige lenker som Tubaas hadde

opprettet br henne, og som var listet opp i e-posten 14. august. Den sistnevnte e-posten

avsluttes slik:

"[L]inkene over kan du sende direkte til produsentene, da disse'hører'til dem."

I september 2014, etter Vinmonopolets beslutning om heving, bisto Vinmonopolet klageren

med å innhente informasjon fra produsenter som hadde fått rød markering på svar i EasyRisk

Manager. Klageren har fremhevet at denne prosessen var komplisert, noe som etter klagerens

syn underbygger at heving er br strengt. Ettersom prosessen i september ikke berører

hevingen, går nemnda ikke nærmere inn på den.

4,6 Konklusjon

lremstillingen ovenfor viser at klagerens oppf'ølging av rapporteringen har vært klart
mangelfull. Klageren unnlot å sende SAQ til alle produsentene og ventet svært lenge med å

purre på svar. Klageren fikk flere sjanser til å rydde opp og fikk omfattcndc bistand - særlig i

august, da klageren lìkk en enkel og presis beskrivelse av frcmgangsmåten for å innhente svar

fra produsentene. Men klageren fulgte ikke opp dette. Fremgangsmåten er også beskrevet i

manualene som nemnda har mottatt. Den enkelte grossist må forventes å sette seg inn i disse.

Nemnda finner på denne bakgrunn at klageren selv må bære ansvarct og risikoen for at det

ved utløpet av august ikke fbrelå svar lla de åtte produsentene som hevingen omfatter. I'leving

er et tiltak som rammer klageren hardt, og som også får konsekvenser for produsentene. I lys

av klagerens mangelfulle oppfblging mener nemnda likcvel at heving i dette tilfellet ikke er

ulbrholdsmessig.

Konklusjonen blir etter dette at det loreligger vesentligc avtalebrudd, og at det er grunnlag I'or

heving etter grossistavtalen punkt 10.2,2 {erde avsnitt, jf. reglene om etterlevelse av CoC

punkt 6 (ii). Klagen tas derbr ikke til følge.

Avgj ørelsen er enstemmig.
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Inger Eriksen

Slutning:

Klagen tas ikke til følge.

Eyvin Sivertsen

Odd Anders Nilsen Ingvild Tennfiord
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