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Sammendrag: Saken gjaldt klage over Vinmonopolets avgjorelse om ikke da overfore
produktet Alamos Malbec fra test- til basisutvalgel. Bakgrunnen for saken var at
Vinmonopolet hadde forlenget maleperioden for Alamos Malbec fordi en butikk i Bergen
hadde unnlatt a kjepe inn produktet i en periode pa fire maneder. Klageren paberopie at
Vinmonopolet hadde gitt for kort varsel om at maleperioden ble forlenget, slik at klageren
ikke rakk a skaffe varer fra produsenten i Argentina, noe som forte lil at produktet ble utsolgt
i flere uker. Nemnda fant at klagen ikke kunne tas til folge. Nemnda viste il at klageren selv
hadde godtatt — og selv foreslatt — a forlenge maleperioden i stedel for d foreta en ny
testlansering senere. I en slik situasjon matte klageren selv beere risikoen for at varene ikke
kom frem i tide. Anforsler om at Vinmonopolet hadde benyttet feil maleperiode, forte heller
ikke frem, idet klagerens produkt ville ha blilt rangert utenfor styringstallet uavhengig av
hvilken maleperiode som ble benytiet.

Sak 7/2014 Klage fra Vinarius AS pa avgjorelse om
ikke i overfore et produkt fra test- til basisutvalget

Den 4. desember 2014 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, sivilekonom Else Frislid og seniorradgiver Odd Anders Nilsen.

Produktet 5221206 Alamos Malbec ble lansert i testutvalget i mai 2011 etter 4 ha blitt solgt i
bestillingsutvalget siden januar dette aret. Etter utlepet av testperioden ble produktet i
november 2011 overfort tilbake til bestillingsutvalget.

I mai 2013 ble produktet pa nytt lansert i testutvalget. Méleperioden var fra mai til utlepet av
oktober 2013. Etter klage fra Vinarius AS ble testperioden endret. Begrunnelsen var at
produktet hadde veert utsolgt 1 fire mneder i Vinmonopolets butikk Lagunen i Bergen.

Ved salgsmélingen for ny testperiode 1. november 2013 til 30. april 2014 ble Alamos Malbec
rangert som nummer 56 i produktgruppen Redvin Bag-in-Box (BiB), segment 2. Gruppen
hadde et styringstall p4 51. Alamos Malbec solgte 28 656 liter i méleperioden. Produktet som
ble rangert som nummer 51, solgte 37 734 liter. Det betyr at klagerens produkt manglet dreyt
9 000 liter i salg pa 4 bli rangert innenfor styringstallet. Malegrunnlaget var salgsvolumet i
Vinmonopolets butikker i kategori 6 og 7.

Ved Vinmonopolets brev 20. mai 2014 fikk Vinarius AS beskjed om at Alamos Malbec ikke
hadde kvalifisert seg for basisutvalget. Produktet ville derfor umiddelbart bli overfort tilbake
til bestillingsutvalget. Det ble vist til salgsmalingen, der produktet ble rangert utenfor
styringstallet pa 51.

Vinarius AS varslet Vinmonopolet i e-post 26. mai 2014 om at selskapet ville klage pa
avgjerelsen. Vinmonopolet mottok klagen 21. juli. Vinarius sendte tillegg til klagen i to e-
poster til Vinmonopolet 22. juli.
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Ettersom Vinarius AS' varsel om at klage var under forberedelse, ble sendt til Vinmonopolet
innenfor klagefristen, og i lys av de personlige forholdene som klageren har vist til, finner
nemnda at klagen kan tas til behandling, selv om den innkom etter utlepet av klagefristen pa
tre uker, jf. prinsippet om "s@rlige grunner" i forvaltningsloven § 31.

Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda 8. august 2014. 1
oversendelsesbrevet ble Vinarius AS gitt en frist pa tre uker for merknader til
saksfremstillingen. Slike merknader innkom ikke.

Etter 4 ha dreftet saken pé et nemndsmaete i oktober 2014, besluttet nemnda a innhente
tilleggsopplysninger fra Vinmonopolet. Nemndsleder sendte felgende e-post til Vinmonopolet
og klageren 3. november 2014:

"Nemnda har mottatt aggregerte salgstall for klagerens produkt og konkurrentene for
periodene oktober til mars (bilag 10 til Vinmonopolets saksfremstilling) og november
til april (bilag 4 til saksfremstillingen). Nemnda ber om at Vinmonopolet i tillegg
oversender manedlige salgstall for konkurrentene pa plassene 42 til 51 1 perioden
november 2013 til april 2014."

Bade Vinmonopolet og klageren har svart pa e-posten.
Klagerens hovedanforsler:

Det tar lang tid & frakte vin fra produsenten i Argentina til Norge. Fordi testperioden ble
startet pd nytt pa kort varsel, samtidig som det var heyt salg i butikker utenom kategori 6 og 7,
var det ikke mulig for klageren & skaffe nye leveranser tidsnok til 4 unngd at produktet ble
utsolgt. Klageren manglet leveringsevne fra 25. november til 19. desember 2013, som er drets
beste salgsperiode. Svaert mange butikker i kategori 6 og 7 fikk ingen leveranser i uke 47

og 48. For noen butikker gikk det flere uker for de fikk nye leveranser, fordi klageren ikke ble
fullt leveringsdyktig for i uke 51. Klageren mener at Vinmonopolet ma ta ansvaret for at
denne situasjonen oppsto.

Enkelte butikker gjorde ingen bestillinger selv om klageren hadde leveringsevne fra uke 51.
Dette ma ha fort til at produktet var utsolgt i disse butikkene i en lengre periode enn
nadvendig.

Klageren kan ikke lastes for at produktet ble utsolgt. Det er risikabelt & ha en hay
lagerbeholdning av produkter som testlanseres, fordi Vinmonopolet har returrett hvis
produktet ikke kvalifiserer seg for basisutvalget. Leveranderen ma derfor balansere hensynet
til & sikre god tilgjengelighet mot hensynet til 4 unnga et stort restlager hvis testlanseringen
mislykkes.

Salgsmaélingen er dessuten foretatt i feil periode. Salget skulle ha vaert malt i perioden fra
oktober til utlapet av mars 2014, og ikke i perioden fra november til utlepet av april 2014, slik
Vinmonopolet har gjort. Det betyr at Vinmonopolets vedtak er ugyldig. Fordi regelverket er
strengt, og det er Vinmonopolets skyld at testperioden matte utvides, er det mest rettferdig at
produktet fir en ny testperiode i 2015. P4 den méten vil enhver tvil om produktet kan forsvare
en plass i Vinmonopolets basisutvalg, bli ryddet av veien.
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Klageren mener videre at salg av produktet for maleperioden startet, burde ha vaert tatt ut av
rangeringsrapporten. Nar dette ikke gjores, blir det vanskelig 4 vite hvordan salget gér, og det
oppstar risiko for at leveranderen foretar nye bestillinger fra produsenten pé feil grunnlag.

Vinmonopolets hovedanforsler:

Alamos Malbec ble ikke testlansert pa nytt hesten 2014, men fikk testperioden forlenget. Den
neste maleperioden lap fra 1. november 2013 til 31. april 2014. Vinmonopolet skulle derfor
ikke ha skrevet til klageren at méaleperioden ville bli forlenget til 31. mars 2014. Feilen har
ikke hatt betydning for saken. Det er vel kjent for leveranderene at Vinmonopolet har faste
maleperioder, og klagerens produkt ville uansett ha blitt rangert utenfor styringstallet.

Leveranderene har leveringsplikt til Vinmonopolets butikker. Det gjelder ogsa for produkter i
testutvalget. Klageren kan derfor ikke fraskrive seg ansvaret for utsolgtsituasjonen som
oppsto i desember 2013 pé grunn av lang leveringstid fra Argentina og heyt salg i
Vinmonopolets butikker i kategori 2 til 5. Alle butikker kan velge 4 ha testprodukter i sitt
lokale sortiment. Dette er ogsa til fordel for grossistene, fordi salget blir hayere.

Klageren godtok dessuten Vinmonopolets losning om 4 forlenge testperioden som
kompensasjon for at butikken Lagunen hadde vert utsolgt i fire méaneder. Dette var en mer
praktisk lesning for begge parter enn & avslutte testperioden for deretter a relansere produktet
senere.

Det er ikke riktig at Vinmonopolets butikker har vart mye utsolgt utover de periodene der
klageren ikke hadde leveringsevne. Den noe heye utsolgtgraden pa 5,3 prosent i januar 2014
kan forklares med mange helligdager rundt jul og nyttar kombinert med bestillings- og
leveringstid fra leveranderen. Mange butikker som bestilte i desember, mottok ikke varene for
i midten av januar.

Klageren anferer at salg for oktober burde ha vert tatt ut av rangeringsrapporten. Til dette
bemerkes at salg i den opprinnelige méleperioden, herunder manglende salg i butikken
Lagunen, ikke var med i salgsrangeringen for perioden november til april.

Vinmonopolet har ikke gjort noen feil av betydning for rangeringen. Avgjerelsen ma derfor
opprettholdes.

Klagenemnda er kommet til at klagen ikke tas til folge.

i Etter innkjepsforskriften § 2-2 andre ledd skal basisutvalget bestd av de produktene i
hver produktgruppe "som har heyest salgsvolum pé landsbasis malt i en n@rmere bestemt
periode". For 4 sikre markedsadgang for nye produkter har Vinmonopolet et testutvalg som
gir produkter mulighet til 4 kvalifisere seg for overforing til basisutvalget basert pi
salgsvolumet i testperioden, jf. forskriften § 5-5 andre ledd, som lyder:

"Dersom et produkt i testutvalget oppnar et tilstrekkelig hoyt salgsvolum, jf. § 2-2

annet ledd, kjopes produktet inn til Vinmonopolets basisutvalg etter utlopet av
testperioden.”
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Salgsvolumet méles over en periode pa seks maneder i Vinmonopolets butikker i kategori 6
og 7, jf. innkjepsreglementet punkt 5.4 forste avsnitt.

Hvis testproduktet ikke selger nok til 4 bli rangert innenfor styringstallet for den aktuelle
produktgruppen i basisutvalget, returnerer Vinmonopolet usolgt restlager til leveranderen for
dennes regning og risiko, jf. innkjepsforskriften § 5-5 tredje ledd.

. Det er p4 det rene at klagerens produkt var mye utsolgt i den maleperioden som 14 til
grunn for innkjopsbeslutningen, fra 1. november 2013 til 30. april 2014. Oversikter mottatt fra
Vinmonopolet viser en utsolgtgrad pa 49,5 prosent i desember 2013 og 28,4 prosent i april
2014. Nemnda ser ikke bort fra at en sa hey utsolgtgrad i to lange perioder samlet sett kan ha
vaert avgjerende for at klagerens produkt ble rangert utenfor styringstallet. Spersmélet er
hvem som berer risikoen for den haye utsolgtgraden.

Det er ikke bestridt at klageren manglet leveringsevne i disse to periodene. Klageren meldte
produktet utsolgt i perioden 25. november til 19. desember 2013 og i perioden 11. til 30. april
2014. Leveringssvikten forte til at en rekke bestillinger fra Vinmonopolets butikker ikke ble
effektuert. Det er opplyst at butikkene i lapet av desember 2013 bestilte til sammen 9 756
enheter, men bare mottok 909 enheter. I april 2014 ble det bestilt 6 385 enheter, mens
klageren bare leverte 972. Ogsé i november 2013 ble det levert klart faerre enheter enn det
butikkene bestilte.

Utgangspunktet er at leveranderene selv ma baere konsekvensene av svikt i egen
leveringsevne, se nemndas saker 6/2011 og 11/2012. Dette utgangspunktet kommer til uttrykk
flere steder i Vinmonopolets regelverk, blant annet i innkjopsreglementet punkt 5.4 forste
avsnitt, som fastsetter at maleperioden kan endres ved "[u]forutsette hendelser som streik eller
andre forhold som pé lignende méte kan pavirke varetilferselen". Det ma altsa pavises
spesielle og uforutsette omstendigheter for at Vinmonopolet i forbindelse med salgsmaling og
-rangering skal ta hensyn til manglende leveringsevne pa leverandersiden.

Slike spesielle forhold foreligger ikke i denne saken. Som érsak til leveringssvikten har
klageren vist til lang transporttid fra produsenten i Argentina. Dette er et forhold som klageren
selv bacrer risikoen for. Det samme gjelder de @vrige forholdene som ifelge klageren bidro til
leveringsproblemer, herunder det hoye antallet bestillinger fra butikker utenom kategori 6

og 7. Leveranderene har leveringsplikt til alle Vinmonopolets butikker og ma serge for 4 ha
en tilstrekkelig stor lagerbeholdning til 4 kunne mete ettersperselen, jf. Vinmonopolets
generelle innkjepsbetingelser punkt 3.1:

"Grossisten har leveringsplikt til alle Vinmonopolets butikker og netthandelslager.
Grossisten skal levere produktene til samme pris uavhengig av leveringssted.

Grossisten har leveringsplikt i henhold til de bestillinger som grossisten mottar fra
Vinmonopolet.

Brudd pa ovennevnte er 4 anse som mislighold [...]."

Klageren har anfort at det i dette tilfellet likevel er Vinmonopolet som ma bare ansvaret for
utsolgtsituasjonen. Dette begrunnes med at Vinmonopolet ikke ga klageren nok tid til &
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innrette seg pa at testperioden ble endret. Vinmonopolet varslet ikke om dette for 2. oktober
2013. Det var da — ifelge klageren — for sent a foreta bestillinger fra produsenten i Argentina
for a sikre leveringsevne i desember.

Nemnda understreker at det er viktig at Vinmonopolet gir leveranderene tilstrekkelig tid og
mulighet til & forberede en testlansering. Hvis tidspunktet for testlanseringen settes sé kort tid
i forveien at det ikke er mulig for leveranderen & skaffe varer fra produsenten, vil det kunne
fore til at resultatet av salgsmalingen ma underkjennes. Det samme ma gjelde hvis
testperioden endres pa kort varsel.

Nemnda kan imidlertid ikke se at Vinmonopolet har gitt klageren for lite tid til a planlegge
sine innkjop i denne saken. Nemnda legger i denne vurderingen avgjerende vekt pa at
testperioden ikke ble endret av Vinmonopolet ensidig. Det var klageren selv som foreslo at
testperioden skulle lape fra oktober 2013 som en kompensasjon for manglende innkjep fra
Vinmonopolets side (butikken Lagunen i Bergen) i den opprinnelige testperioden. I e-post til
Vinmonopolet 13. september 2013 kom klageren med folgende lasningsforslag:

"~ Vinmonopolet tar ansvar for feilene og beslutter at var vin er kvalifisert for basis,
eller

- Vinmonopolet starter testperioden pa nytt sa snart samtlige butikker omfattet av
testutvalget har vinen inne. Forste mulighet blir her fra og med oktober."

Vinmonopolet godtok klagerens forslag om & méle salget fra oktober og utover. I e-post
2. oktober 2013 uttalte Vinmonopolet:

"Vi beklager at vi ikke har oppfylt vére forpliktelser i og med at Lagunen i Bergen
ikke har hatt Alamos Malbec 2011 pa fire méaneder. Det tar vi selvsagt konsekvensen
av og forlenger testperioden. Butikken fikk inn ny beholdning 27. september og vi
utvider dermed testperioden til og med 31. mars 2014."

Siden lasningen bygget pa klagerens eget forslag, kan klageren ikke i ettertid paberope at det
ble gitt for lite tid til & planlegge innkjep. Klageren protesterte ikke etter a ha mottatt
Vinmonopolets e-post, men aksepterte lesningen i e-post samme dag ved 4 takke
Vinmonopolet for en "pragmatisk lesning og hurtig avklaring".

Konklusjonen blir at det er klageren som har risikoen for leveringssvikten i desember 2013.
Det samme ma legges til grunn for leveringssvikten i april 2014, som klageren ikke har gitt
noen nermere forklaring pa.

3 Klageren har anfert at Vinmonopolet har benyttet feil méleperiode. Salgsvolumet
skulle ifolge klageren ha vaert mélt fra oktober til mars, som angitt i Vinmonopolets e-post fra
2. oktober 2013, og ikke fra november til april, slik Vinmonopolet gjorde. Vinmonopolet har
for sin del vist til at det opereres med faste maleperioder, og at neste maleperiode begynte i
november 2013.

Ettersom Vinmonopolet i e-posten til klageren 2. oktober 2013 utirykkelig uttalte at
méleperioden for klagerens produkt ville lope til 31. mars 2014, finner nemnda at klageren
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var berettiget til 4 innrette seg etter dette, slik at salget skulle méles fra oktober til mars. Det
gjelder selv om maleperioden ordinart leper fra november til april.

4. Etter det nemnda kan se, har det ikke hatt avgjerende betydning for resultatet at
Vinmonopolet benyttet en annen méleperiode enn den som var oppgitt i e-posten til klageren.
Klagerens produkt ville ikke ha kvalifisert seg for basisutvalget uansett hvilken méleperiode
som ble benyttet.

Vinmonopolets mellomrapport for mars 2014 viser at klagerens produkt, Alamos Malbec, i
perioden pa seks méineder fra oktober 2013 til utlepet av mars 2014 solgte til sammen 28 494
liter. Dette ga en 55. plass pa salgsrangeringen. Fordi styringstallet for gruppen var 51, ville
Alamos Malbec ikke ha kvalifisert seg for basisutvalget selv om Vinmonopolet hadde truffet
innkjepsbeslutningen basert pa salget fra oktober til mars, slik det var opplyst om til klageren.
Det tilfoyes at produktet som var pa 51. plass i rapporten for mars 2014, solgte 36 627 liter i
den samme seksméanedersperioden, det vil si over 8 000 liter mer enn klagerens produkt.

[ maleperioden november 2013 til april 2014, som ble benyttet av Vinmonopolet, manglet
klageren over 9 000 liter i salg pa a bli rangert innenfor styringstallet. Tenker man seg at
klageren hadde vaert kjent med at Vinmonopolet ville ta med april-salget i salgsrangeringen,
og hadde serget for full leveringsdyktighet denne méaneden, ville Alamos Malbec likevel ikke
ha nidd styringstallet. Fremlagt tallmateriale fra Vinmonopolet viser at konkurrentene pa de ti
siste plassene innenfor styringstallet — plassene 42 til 51 — solgte mellom ca. 6 000 og 8 500
liter i lepet av april (ett produkt solgte over 12 000 liter, men dette produktet hadde ogsa ellers
et klart avvikende salgsmeonster). Produktet pa 51. plass solgte dreyt 8 000 liter denne
maneden. Nemnda finner det helt usannsynlig at Alamos Malbec ville ha solgt 9 000 liter mer
enn konkurrenten pa 51. plass, altsa minst 17 000 liter i lopet av april, hvis klageren hadde
hatt leveringsevne.

Klagen kan derfor ikke fore frem pa det grunnlag at Vinmonopolets innkjopsbeslutning er
foretatt ut fra feil maleperiode.

D Klageren har paberopt at produktet Alamos Malbec var utsolgt i enkelte av
Vinmonopolets butikker i en sterre del av januar 2014 enn det som kan forklares med
leveransesvikten 1 desember 2013, Nemnda forstar det slik at klageren mener at utsolgtgraden
i januar kan ha pavirket rangeringen av produktet.

Vinmonopolet har lagt frem en oversikt som viser at produktene som ble rangert pa plassene
42 til 52 i salgsmélingen for november til april, hadde en gjennomsnittlig utsolgtgrad pa 2,4
prosent niar maleperioden ses under ett. Klagerens produkt hadde i januar 2014 en utsolgtgrad
pa 5,3 prosent, altsd betydelig over dette gjennomsnittstallet. Dette kan tyde pa et "etterslep"
fra perioden med leveringssvikt i desember 2013,

Det er ikke nedvendig for nemnda 4 ta stilling til hvem som har ansvaret for den hoye
utsolgtgraden i januar 2014. Nemnda viser igjen til at salgsdifferansen i forhold til
konkurrentene er for stor til at den noe hayere utsolgtgraden for Alamos Malbec kan ha hatt
betydning for rangeringen. Vinmonopolets tall viser at konkurrentene pa plassene 42 til 51
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solgte mellom ca. 5 400 og 7 300 liter i januar. Alamos Malbec ville apenbart ikke ha solgt
8 000 eller 9 000 liter mer enn dette — og dermed tatt igjen konkurrentene — hvis utsolgtgraden
i januar hadde vart noe lavere.

Utsolgtgraden i januar 2014 kan dessuten ikke ses isolert. I de avrige periodene der produktet
var tilgjengelig fra klageren, var utsolgtgraden lavere enn gjennomsnittet pa 2,4 prosent for
konkurrentene. Vinmonopolet har oppgitt felgende utsolgttall for Alamos Malbec (oktober
2013 er ikke oppgitt):

- 23 prosentiuke 47 og 48 2013
- 1,8 prosent i februar 2014
- 0,7 prosent i mars 2014

Nemnda legger ut fra dette til grunn at utsolgtgraden for klagerens produkt ikke har vaert
spesielt hey nar de periodene der klageren hadde leveringsevne, vurderes samlet. Klagen kan
derfor heller ikke pa dette punkt fore frem.

6. Det er ikke holdepunkter for at Vinmonopolet har begétt formelle feil i utformingen av
mellomrapportene for salg fra oktober 2013 og utover. Om rapportene skal inneholde
aggregerte salgstall for flere méneder, eller bare salg for enkeltmaneder, beror pé
hensiktsmessighetsvurderinger som nemnda ikke kan preve. Det er for evrig vanskelig a se at
disse rapportene kan veare arsaken til leveringssvikten i desember og april. Det synes da heller
ikke & vaere anfort av klageren.

Etter dette tas klagen ikke til falge.

Avgjerelsen er enstemmig.

Slutning:

Klagen tas ikke til folge.

Eyvin Sivertsen

Inger Eriksen Else Frislid Odd Anders Nilsen



