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Sammendrag: Klagerens testprodukt ble rangert utenfor styringstallet og ble ikke innkjopt til
basisutvalget. Klageren viste til at Vinmonopolet hadde endret segmentinndelingen underveis
i testperioden, og anforte at dette var i sirid med likebehandlingsprinsippet. Klageren mente
0gsd at styringstallet var satt for lavt. Klagen forte ikke frem. Nemnda papekte at fastseltelsen
av segmenter og styringstall horer under Vinmonopolels forretningsmessige skjonn, som
nemnda ikke kan overprove, jf. sak 3/2014. Anforselen om usaklig forskjellsbehandling forte
ikke frem, og Vinmonopolets skjonnsutovelse var etler nemndas syn ikke klart urimelig.

Sak 12/2014 Klage fra Bottleneck Holding AS over avgjerelse om ikke
a overfere et testprodukt (Amici Moscato Spumante) til basisutvalget

Den 26. februar 2015 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, seniorrddgiver Odd Anders Nilsen og journalist Ingvild Tennfjord.

Produktet Amici Moscato Spumante ble lansert i testutvalget 7. mars 2014 i produktgruppen
musserende vin og champagne > 74 gram sukker per liter, segment 2. Dette segmentet
omfattet produkter med pris fra 80 til 99,99 kroner og hadde et styringstall pa 1.

Den 1. januar 2014 ble nye styringstall som skulle gjelde fra 1. mars 2014, publisert i
Leveranderportalen. Styringstallet for produktgruppen musserende vin og champagne

> 74 gram sukker per liter, segment 1 — som omfattet produkter med pris opp til 79,99 kroner
— ble redusert fra 2 til 1.

Etter at styringstallene var publisert, besluttet Vinmonopolet & sl sammen segment 1 og 2 til
ett segment. Segmentet fikk et styringstall pa 2. Endringen ble publisert i Leveranderportalen
1. mai 2014 og tradte i kraft 1. juli samme ar.

Ved Vinmonopolets brev 15. september 2014 fikk grossisten Bottleneck Holding AS beskjed
om at Amici Moscato Spumante ikke ville bli overfert til basisutvalget. Vinmonopolet viste til
resultatet av salgsmalingen, der produktet ble rangert som nummer 3 i et segment med
styringstall 2.

Bottleneck Holding AS har i e-post 30. september 2014 klaget pa avgjorelsen. Klagen ble
fulgt opp i e-post 24. oktober 2014, der klageren ba om at saken ble oversendt til
klagenemnda. Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda

14. november 2014. I oversendelsesbrevet fikk Bottleneck Holding AS en frist pd tre uker for
merknader til saksfremstillingen. Nemnda har ikke mottatt ytterligere merknader.

Klagerens hovedanforsler:

Klageren tok en risiko ved 4 lansere et produkt i et segment som hadde et styringstall pa 1.
Klageren mente imidlertid at produktet var godt, og at det derfor ville selge mer enn produktet
som var listefort i segment 2 fra for. Salgsmalingen viser at denne vurderingen var riktig.
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Amici Moscato Spumante var i testperioden det mestselgende produktet i det som tidligere
var segment 2.

At klagerens produkt ble straket, skyldes at Vinmonopolet endret markedsbetingelsene i strid
med likebehandlingsprinsippet. I lanseringsméneden ble styringstallet for det laveste
prissegmentet redusert fra 2 til 1. Deretter slo Vinmonopolet sammen segment 1 og 2 til ett
segment med styringstall 2. I det nye segmentet ble Amici Moscato Spumante rangert som
nummer 3. Produktene pa de to ferste plassene hadde lavere pris enn klagerens produkt og
kom begge fra tidligere segment 1.

Vinmonopolet har vist til at det var fa produkter og lite konkurranse i segment 1 og 2. Dette er
feil. Det var bade innovasjon og ekende salg i denne produktkategorien. I mars 2014 var det
to testlanseringer, og et nytt produkt ble overfort til basisutvalget. Salget av de 13 heyest
rangerte produktene okte med 14 prosent fra 2013 til 2014. Dette har Vinmonopolet ikke tatt
hensyn til ved sammenslaingen av segmentene.

Det er riktig at produktet pd andre plass i segment 1, Astini Muscat, solgte relativt lite. Men
produktet pa forste plass i dette segmentet, Toso Muscat, er blant Vinmonopolets bestselgere.
Dette tilsier at Vinmonopolet burde ha ventet med segmentendringen til det var avklart hvor
mye Amici Moscato Spumante solgte. Forbrukerne er tjent med at det drives innovasjon ogsé
i marginale produktkategorier.

Det anfares at Vinmonopolet enten ma gjenopprette de to segmentene, eller sette styringstallet
for det sammenslatte segmentet til 3. Strykningen av klagerens produkt mé i begge tilfeller
omgjares.

Vinmonopolets hovedanforsler:

Det herer under Vinmonopolets forretningsmessige skjonn 4 vurdere storrelsen pa
segmentene i de enkelte produktgruppene. Nemnda kan bare gripe inn hvis skjennsutevelsen
har vaert klart urimelig eller har fort til usaklig forskjellsbehandling.

Vinmonopolets segmentfastsettelse beror pa en sammensatt vurdering der det blant annet
legges vekt pa endringer i salgspris og avgifter, valutasvingninger og markedsutviklingen.
Segmentenes storrelse blir ogsa holdt opp mot det totale styringstallet.

Styringstallene justeres tre ganger i dret med virkning fra mars, juli og november. Dette sikrer
at sammensetningen av basisutvalget speiler ettersporselen. Vinmonopolet kan ikke tilpasse
styringstallene til den enkelte grossistens lanseringsplaner. Fordi styringstallene vurderes tre
ganger i dret, vil det oppsté situasjoner der styringstallet endres i lopet av maleperioden. Dette
er likt for alle grossister og innebzrer ingen usaklig forskjellsbehandling.

Styringstallet for segment 1 ble redusert fra 2 til 1 pa grunn av lavt innslagspunkt for det siste
produktet innenfor styringstallet, og fordi det var fa produkter i segmentet. Segment 1 og 2 ble
slatt sammen for 4 sikre bedre konkurranse og oppna samme segmentinndeling som for
produktgruppen med sukkerinnhold under 75 gram per liter. Den varefaglige bredden ble
ivaretatt selv om styringstallet ikke ble ekt til 3.
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Det er riktig at salget av musserende vin og champagne har ekt, men hovedveksten har veert i
produkigruppen med sukkerinnhold under 74 gram per liter (torr musserende vin).

Klagerens produkt ble rangert utenfor styringstallet pa 2. Strykningsreglene er absolutte og gir
ikke rom for skjenn.

Vinmonopolets avgjerelse om strykning méa derfor opprettholdes.
Klagenemnda er kommet til at klagen ikke forer frem.

Innkjepsforskriften § 2-2 andre ledd lyder slik:

"Basisutvalget inndeles i produktgrupper. For hver produktgruppe fastsettes et
maksimalt antall produkter. Produktgruppene skal besta av produktene med heyest
salgsvolum pa landsbasis malt i en neermere bestemt periode. Dersom et produkt ikke
har solgt tilstrekkelig til & opprettholde plassen i produktgruppen, skal videre innkjep
av produktet stanses."

I forskriften § 2-2 tredje ledd slas det videre fast at "[p]roduktgruppenes antall, sterrelse og
malegrunnlag for salgsvolum fastsettes av Vinmonopolet ut fra hensynet til
markedstilpasning, effektiv konkurranse og sterrelsen av basisutvalget". Etter Vinmonopolets
innkjepsreglement punkt 1.3 skal produktene inndeles i prissegmenter, og Vinmonopolet skal
sette et styringstall for hver gruppe, jf. reglementet punkt 1.4. Det er ikke gitt naermere regler
om hvordan segmentene skal fastsettes.

Det folger av dette at det herer under Vinmonopolets forretningsmessige skjonn 4 foreta
inndeling 1 prissegmenter og sette et styringstall for antall produkter i hvert segment. Slike
forretningsmessige valg har nemnda ikke kompetanse til & overprove, jf. nemndsforskriften
§ 3 andre ledd. Dette er ogsa fastslatt i tidligere avgjorelser fra nemnda, senest i sak 3/2014.

Selv om nemnda som utgangspunkt ikke har adgang til a overprave Vinmonopolets
forretningsmessige skjenn, kan nemnda likevel gripe inn hvis skjennsutevelsen har veart klart
urimelig eller har fort til usaklig forskjellsbehandling i strid med prinsippet om likebehandling
i innkjepsforskriften § 1-1. Det samme gjelder hvis saksbehandlingen i et konkret tilfelle har
vaert uforsvarlig, eller hvis Vinmonopolets vurdering bygger pa et uriktig faktagrunnlag,.

Slik nemnda oppfatter det, mener klageren at det var i strid med likebehandlingsprinsippet i
innkjepsforskriften § 1-1 4 slda sammen segment 1 og 2 underveis i testperioden for klagerens
produkt.

Det er ikke tvilsomt at Vinmonopolets beslutning om & sla sammen de to segmentene, har
pavirket konkurransesituasjonen for klagerens produkt. Beslutningen forte til at Amici
Moscato Spumante matte konkurrere mot lavprisprodukter til under 80 kroner om en plass i
basisutvalget. Med den opprinnelige segmentinndelingen ville klagerens produkt ha blitt
rangert innenfor styringstallet og blitt innkjept til basisutvalget.
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Nemnda kan imidlertid ikke se at segmentsammensldingen innebarer ulovlig
konkurransevridning i strid med likebehandlingsprinsippet. Sammenslaingen fikk virkning for
alle produktene i de aktuelle segmentene. Det foreligger altsa ingen forskjellsbehandling.
Nemnda finner ikke grunnlag for & oppstille et prinsipp om at produktgrupper, segmenter og
styringstall skal ligge fast i testperioden pa seks maneder. Fordi Vinmonopolet lanserer nye
produkter i basisutvalget flere ganger i halvaret (annenhver maned), og hver lansering utloser
en serskilt seksméneders testperiode, ville et slikt prinsipp skape store
koordineringsproblemer.

Formélet med segmentsammenslaingen var & oppna sterre konkurranse mellom flere
produkter. Vinmonopolet har ved dette bygget beslutningen pa saklige hensyn. Spersmélet om
det ut fra en samlet vurdering var hensiktsmessig & sla sammen segmentene, herer under
Vinmonopolets skjenn. Nemnda kan ikke se at skjennsutevelsen har vaert klart urimelig.

Klageren har anfert — som et alternativt grunnlag for omgjering — at Vinmonopolet burde ha
satt et hoyere styringstall for det sammenslatte segmentet. Klageren har begrunnet dette med
at det er viktig & stimulere til innovasjon ogsé i sma produktkategorier. Det er ogsa vist til at
salget av den aktuelle typen produkter er ekende.

Klagenemnda har forstaelse for at det kan oppleves som urettferdig at styringstall og
segmentinndeling endres i en situasjon der klageren har brukt betydelige ressurser pa
produktutvikling i et segment som i lapet av de siste par drene — ifalge Vinmonopolets tall —
har hatt en salgsekning pa sju prosent (fra oktober 2012 til september 2014). Pa den annen
side ma grossistene forutsettes 4 vaere kjent med at styringstall og segmenter kan bli endret,
ogsé i lopet av méleperioden. Slike endringer skjer tre ganger i dret med (minst) to maneders
varsel.

Nemnda ikke uttale seg om hvor stor vekt de hensynene til innovasjon og produktbredde som
klageren har vist til, ber ha ved fastsettelsen av styringstall i det enkelte tilfellet. Dette horer
under Vinmonopolets skjonn. Vinmonopolet er etter en konkret avveining kommet til at et
styringstall pa 2 gir tilstrekkelig bredde i tilbudet i det sammenslatte segmentet. Det er ikke
pavist en slik svikt i skjennsutevelsen eller saksbehandlingen som kan gi grunnlag for
omgjaring.

Nemndsmedlemmet Tennfjord vil likevel tilfoye at Vinmonopolets intensjon om & stimulere til
konkurranse og innovasjon, i dette tilfellet neppe oppnas ved de endringer som er fastsatt.

Etter dette tas klagen ikke til falge.

Avgjerelsen er enstemmig.
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Slutning:

Klagen tas ikke til folge.

Eyvin Sivertsen

Inger Eriksen 0Odd Anders Nilsen

Ingvild Tennfjord



