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Sammendrag: Saken gjelder klage over strykning av et produkt fra basisutvalget. Klageren
anforte at Vinmonopolet hadde utavd et klart urimelig skjonn ved fastsettelsen av
styringstallene for to prissegmenter av vodka-produkter. Klageren mente at lavprissegmentet
burde ha veert utvidet, mens Vinmonopolet i stedet hadde utvidet et hoyere prissegment.
Klagen ble ikke tatt til folge. Nemnda pdpekte at fastsettelsen av styringstall horer under
Vinmonopolets forretningsmessige skjonn, som nemnda ikke kan prove. Nemnda fant ikke at
Vinmonopolets skjonnsutovelse var klart urimelig.

Sak 3/2014 Klage fra Fondberg AS pa strykning
av produktet Boris Jelzin Vodka

Den 14. oktober 2014 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, sivilekonom Else Frislid og seniorradgiver Odd Anders Nilsen.

Produktet Boris Jelzin Vodka har veert solgt i basisutvalget siden januar 1998. Ved
salgsmalingen for perioden 1. september 2013 til 28. februar 2014 ble produktet rangert som
nummer 13 i produktgruppen Vodka neytral, segment 1 (pris under 300 kroner). Gruppen
hadde et styringstall pa 11. Produktet solgte 6 891 liter i maleperioden. Produktet som ble
rangert som nummer 11, solgte 8 569 liter. Malegrunnlaget var salgsvolumet i Vinmonopolets
butikker i kategori 6 og 7.

I Vinmonopolets brev 17. mars 2014 fikk grossisten Fondberg AS beskjed om at Boris Jelzin
Vodka ville bli streket fra basisutvalget og overfort til bestillingsutvalget med virkning fra
19. mai 2014. Det ble vist til rangeringen i salgsmélingen.

I e-post 18. mars 2014 til Vinmonopolet ba Fondberg AS om at det ble gjort en ny vurdering
av styringstallet for segment 1, som etter Fondberg AS' oppfatning var satt for lavt. Etter
diverse e-postkorrespondanse med Vinmonopolet, der Vinmonopolet fastholdt og begrunnet
sitt standpunkt, ba Fondberg AS i e-post 23. april 2014 om at saken ble oversendt til
klagenemnda.

Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda 13. mai 2014. Fondberg
AS fikk en frist pa tre uker for merknader til saksfremstillingen. Nemnda har ikke mottatt
ytterligere merknader.

Klagerens hovedanforsler:

Vinmonopolet har utevd et klart urimelig skjeonn ved fastsettelsen av styringstallene for
segment 1 og 2. Rangeringsrapporten viser at Boris Jelzin Vodka ble stroket fra basisutvalget
som en direkte folge av at styringstallene verken harmonerer med de ulike produkttypenes
salgsvolum og pris, eller med produktoverforinger mellom segmentene.

Produktet Hammer ble i september 2013 overfort fra segment 2 til segment 1 fordi prisen pa
produktet ble satt ned. Denne produktoverforingen skulle isolert sett tilsi at styringstallet for
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segment 1 ble gkt med ett produkt, mens styringstallet for segment 2 ble redusert med ett
produkt. Vinmonopolet valgte i stedet a redusere styringstallet for segment 1 fra 12 til 11. 1
mars 2014 ble styringstallet for segment 2 gkt fra 4 til 5, mens styringstallet p& 11 for
segment 1 ble beholdt uendret.

Det er ingen kvalitative eller kvantitative grunner for 4 utvide segment 2. Vodka-produktene i
segment 2 som ikke er i basisutvalget, har et lite eller nedadgdende salgsvolum. Produkter 1
randsonen for segment 1 har derimot et betydelig og til dels ekende salg. Blant annet har
Boris Jelzin Vodka hatt et stabilt og heyt salg i mange ar. Salgsvolumet for dette produktet
har i liten grad endret seg, selv om listeforingen av en avvikende flaskesterrelse fra januar
2014 kan ha tatt noe av salget fra hovedvarianten.

Naér overfgringen av produktet Hammer ses i ssmmenheng med utviklingen i etterspersel, er
det innlysende at Vinmonopolet skulle ha ekt storrelsen pa segment 1, ikke pd segment 2.
Styringstallene burde ha vaert henholdsvis 13 og 3.

Vinmonopolets hovedanforsler:

Det falger av klagenemndas praksis at det ligger innenfor Vinmonopolets forretningsmessige
skjenn & vurdere storrelsen pé segmentene i de enkelte produktgruppene. Nemnda kan bare
gripe inn hvis skjennsutevelsen har veert klart urimelig eller har fort til usaklig
forskjellsbehandling.

Vinmonopolet vurderer styringstallene tre ganger i ret med virkning fra mars, juli og
november. Endringene publiseres i Leveranderportalen minst to maneder for de trer i kraft. I
hver produktgruppe gjores det en sammensatt vurdering av blant annet endringer i salgspris,
avgiftsendringer, valutasvingninger og markedsutviklingen. Vinmonopolet gjor ogsa en
samlet vurdering av segmentenes sterrelse sett i forhold til det totale styringstallet.

I juli 2013 ble styringstallet for segment 1 (pris under 300 kroner) redusert fra 12 til 11, mens
styringstallet pa 4 for segment 2 (pris fra 300 til 399,99 kroner) ble beholdt uendret inntil det
ble okt til 5 1 mars 2014, Utvidelsen av segment 2 skyldtes markedsutviklingen og en trend
med etterspersel etter brennevin i hoyere prisklasser.

Segment 1 ble ikke utvidet, selv om produktet Hammer ble overfert dit. Det skyldes at
segment 1 etter Vinmonopolets vurdering har et tilstrekkelig antall produkter som til sammen
gir god bredde. Det er ingen automatikk i at styringstallet endres nér produkter endrer
segmentplassering, eller nir nye produkter tas opp. Det skal vaere konkurranse mellom
produktene.

Boris Jelzin Vodka ble rangert som nummer 13 i salgsmalingen. Hvis styringstallet for
segment 1 var blitt gkt fra 11 til 12, ville produktet fortsatt ha blitt straket.

Vedtaket om & stryke Boris Jelzin Vodka fra basisutvalget, mé derfor opprettholdes.
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Klagenemnda er kommet til at klagen ikke forer frem.
Innkjepsforskriften § 2-2 andre ledd lyder slik:

"Basisutvalget inndeles i produktgrupper. For hver produktgruppe fastsettes et
maksimalt antall produkter. Produktgruppene skal besta av produktene med hoyest
salgsvolum pa landsbasis malt i en neermere bestemt periode. Dersom et produkt ikke
har solgt tilstrekkelig til & opprettholde plassen i produktgruppen, skal videre innkjop
av produktet stanses."

I forskriften § 2-2 tredje ledd slés det videre fast at "[p]roduktgruppenes antall, storrelse og
malegrunnlag for salgsvolum fastsettes av Vinmonopolet ut fra hensynet til
markedstilpasning, effektiv konkurranse og sterrelsen av basisutvalget". Etter Vinmonopolets
innkjopsreglement punkt 1.3 skal produktene inndeles i prissegmenter, og Vinmonopolet skal
sette et styringstall for hver gruppe, jf. reglementet punkt 1.4. Det er ikke gitt narmere regler
om hvordan styringstallet skal bestemmes.

Det folger av dette at det harer under Vinmonopolets forretningsmessige skjonn a foreta
inndeling i prissegmenter og sette et styringstall for antall produkter i hvert segment. Slike
forretningsmessige valg har nemnda ikke kompetanse til & overprave, jf. nemndsforskriften
§ 3 andre ledd. Dette er ogsa fastslatt i tidligere avgjerelser fra nemnda, blant annet i

sak 4/2009, 4/2011 og 6/2013.

Det faller derfor utenfor nemndas kompetanse & ta stilling til om styringstallet for den aktuelle
produktgruppen ber utvides.

Selv om nemnda som utgangspunkt ikke har adgang til & preve Vinmonopolets
forretningsmessige skjonn, kan nemnda likevel gripe inn hvis skjennsutgvelsen har vart klart
urimelig eller har fort til usaklig forskjellsbehandling i strid med prinsippet om likebehandling
i innkjopsforskriften § 1-1. Det samme gjelder hvis saksbehandlingen i et konkret tilfelle har
veert uforsvarlig, jf. sak 6/2013 med videre henvisning til tidligere nemndspraksis.

Nemnda kan ikke se at Vinmonopolet har gjort slike feil i var sak. Vinmonopolets beslutning
om & utvide prissegmentet mellom 300 og 399,90 kroner fra fire til fem produkter, er
begrunnet blant annet med at kundene i sterre grad enn for ettersper brennevin i hoyere
prisklasser. At Vinmonopolet valgte & beholde styringstallet pa 11 for prissegmentet under
300 kroner, som klagerens produkt tilhgrer, er begrunnet med at dette segmentet allerede
hadde en tilstrekkelig bred produktsammensetning.

Vinmonopolet har ved dette bygget beslutningen pa saklige hensyn. Det er ikke pavist forhold
som tilsier at det var klart urimelig — eller innebar annen form for myndighetsmisbruk — ikke &
utvide lavprissegmentet til 13 produkter, noe som ville ha vaert nedvendig for at klagerens
produkt skulle ha kommet innenfor styringstallet.

Ettersom klagerens produkt ble rangert utenfor styringstallet, var det korrekt av Vinmonopolet
a stryke produktet fra basisutvalget. Strykningsreglene er absolutte og gir ikke rom for unntak,
jf. sak 6/2013.

Etter dette tas klagen ikke til folge. Avgjerelsen er enstemmig.
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Slutning:

Klagen tas ikke til folge.

il .

Eyvin Sivertsen

Inger Eriksen Else Frislid Odd Anders Nilsen



