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Sammendrag: Saken gjelder klage over strykning av et produkt fra basisutvalget. Klageren
anforte at produktet hadde veert mye utsolgt i lopet av maleperioden, og at dette hadde
pavirket salget. Klagen ble ikke tatt til folge. Nemnda fant at utsolgtgraden ikke hadde veert
hoyere enn for konkurrerende produkter, og at klageren ikke hadde veert utsatt for
forskjellsbehandling ved salgsmalingen. Klagerens anforsel om at Vinmonopolet uavhengig
av dette hadde en plikt til G sorge for at produktet ikke ble utsolgt, forte ikke frem. Se ogsa sak
2/2014, som gjelder samme problemstilling.

Sak 1/2014 Klage fra The Haciendas-Company AS p4 strykning
av produkt fra basisutvalget (Marques de la Concordia Crianza)

Den 21. mai 2014 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets beslutninger
om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger Eriksen,
sivilgkonom Else Frislid og seniorrddgiver Odd Anders Nilsen.

Produktet Marques de la Concordia Crianza har vaert listefert i Vinmonopolets basisutvalg i
produktgruppen Redvin < 75 g sukker per liter, segment 3. Ved salgsmalingen for perioden
1. juli til 31. desember 2013 ble produktet rangert som nummer 103 i sin produktgruppe, som
har et styringstall p4 100. Marques de la Concordia Crianza solgte 6 521 liter i méleperioden.
Produktet som ble rangert som nummer 100, solgte 6 786 liter i samme periode.

Ved Vinmonopolets brev av 16. januar 2014 fikk The Haciendas-Company AS beskjed om at
produktet Marques de la Concordia Crianza var rangert utenfor styringstallet, og at produktet
derfor ville bli streket fra basisutvalget og overfort til bestillingsutvalget fra 16. mars 2014.

Ved e-post av 5. februar 2014 paklaget The Haciendas-Company AS beslutningen om
strykning til klagenemnda. Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til
nemnda 24. februar 2014. The Haciendas-Company AS ga merknader til Vinmonopolets
saksfremstilling i brev av 20. mars 2014. [ brev av 30. april 2014 kommenterte Vinmonopolet
klagerens svar. Klageren ga ytterligere merknader i e-post til klagenemnda samme dag.

Nemnda har behandlet saken sammen med klagesak 2/2014, som gjelder samme
problemstilling.

Klagerens hovedanfersler:
Vinmonopolets beslutning om strykning mé oppheves.

I januar 2014 mottok klageren et stort antall bestillinger pa Marques de la Concordia Crianza
fra Vinmonopolets butikker. Dette tyder pa at produktet var utsolgt i mange butikker i slutten
av 2013.

At produktet har vert utsolgt, er erkjent av Vinmonopolet. Det er irrelevant at ogsé andre
produkter har vert utsolgt i samme periode. Gjennomsnittlig utsolgtgrad i segmentet er uten
betydning sa lenge det er sannsynliggjort at Marques de la Concordia Crianza har tapt salg pa
grunn av Vinmonopolets mislighold av plikten til & ha produktet i butikkhyllene.
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Hvis produktet ikke hadde vart utsolgt, er det meget sannsynlig at det ville ha solgt nok til &
bli rangert innenfor styringstallet. Differansen i salg fra produktet som ble rangert som
nummer 100, var bare 266 liter. Det vises til nemndas saker 6/2001, 10/2002 og 2/2004. 1
sistnevnte sak, som er svart lik var, manglet det 279 liter i salg for at produktet skulle bli
rangert innenfor styringstallet. Nemnda opphevet beslutningen om strykning p& grunn av
utsolgtsituasjoner i butikker i méaleperioden.

Vinmonopolet har valgt en modell der butikkene ikke har noe lokalt lager av produkter utover
hyllebeholdningen, bortsett fra nar det gjelder de mestselgende produktene. Dette er plass- og
ressursbesparende, men modellen skaper risiko for utsolgtsituasjoner. Vinmonopolets strategi
i slike situasjoner er 4 anbefale kunden et alternativt produkt. Vinmonopolet unngéar da at
kunden blir skuffet, men importeren av det utsolgte produktet taper salg.

Da innkjepsforskriften ble laget, fantes det ikke selvbetjente butikker. Alle produktene ble
solgt over disk fra et lokalt lager i butikken. Det er vanskelig & se at innkjepsforskriften
tillater en praksis der Vinmonopolet bevisst driver butikkene sine uten lager, slik at produkter
blir utsolgt.

Det er mulig at Vinmonopolets modell er vanlig innen varehandel, men Vinmonopolet driver
ikke ordiner handelsvirksomhet. Vinmonopolet er forpliktet til 4 innrette seg slik at produkter
ikke blir utsolgt.

Vinmonopolets hovedanforsler:
Det anfores at klagen ikke kan tas til folge.

Begrunnelsen for klagen er at produktet Marques de la Concordia Crianza har vaert mye
utsolgt i desember 2013. Det stemmer ikke med Vinmonopolets undersgkelser.
Mailegrunnlaget i desember var salget i 55 butikker i lgpet av 22 virkedager, noe som gir 1210
salgsdager. Marques de la Concordia Crianza hadde 36 utsolgtdager i desember, slik at
utsolgtgraden var 3,0 prosent. Gjennomsnittlig utsolgtgrad for ti konkurrerende produkter som
Vinmonopolet undersgkte denne maneden, var 4,5 prosent.

Marques de la Concordia Crianza hadde en lavere utsolgtgrad enn de konkurrerende
produktene ogsé hvis hele méleperioden ses under ett. Utsolgtgraden for dette produktet —
beregnet i to intervaller fordi flere butikker endret It-system i lopet av méleperioden — var pd
1,8 og 2,5 prosent, mens gjennomsnittet for de konkurrerende produktene var 2,8 og 2,9
prosent.

Det er ikke riktig at Vinmonopolet kun har varer i butikkenes salgsareal, og at det ikke er noe
lager i butikkene utover dette. Alle Vinmonopolets butikker har et salgslokale samt et lager
som er tilpasset omsetningen i vedkommende butikk. Utsolgtgraden er lav og helt i trdd med
det som er normalt innen varehandel. Det finnes ingen virksomhet som til enhver tid har

100 prosent dekning pé lageret av alle varer.
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Strykningsreglene gir ikke rom for skjenn, men er absolutte og ma folges skjematisk.
Tidligere nemndspraksis, som klageren viser til, er ikke relevant fordi strykningsreglene ble
endret 1 2006.

Nemnda er kommet til at klagen ikke forer frem.

1. Det folger av innkjopsforskriften § 2-2 andre ledd at basisutvalget skal inndeles i
produktgrupper, og at hver produktgruppe skal besta av de produktene som har hayest
salgsvolum pa landsbasis malt i en neermere bestemt periode. Det heter avslutningsvis i
bestemmelsen:

"Dersom et produkt ikke har solgt tilstrekkelig til & opprettholde plassen i
produktgruppen, skal videre innkjep av produktet stanses."

Nemnda har i en rekke avgjerelser, senest i sak 6/2013, uttalt at strykningsreglene er absolutte
og ikke gir rom for skjenn. Det er nedvendig for & ivareta den overordnede malsettingen om
at Vinmonopolets innkjop og salg skal "tilpasses ettersperselen og sikre likebehandling", jf.
innkjopsforskriften § 1-1.

Nemndas uttalelser om at strykningsreglene er absolutte, bygger pa en forutsetning om at
salgsmalingen har skjedd pa korrekt méte. Et produkt kan ikke strykes hvis det er gjort feil
ved salgsmaélingen av betydning for produktrangeringen, for eksempel hvis enkeltprodukter er
blitt utsatt for usaklig forskjellsbehandling ved innkjep og salg i maleperioden.

Nemnda har i den forbindelse, blant annet i sak 2/2004, understreket at det ma stilles strenge
krav til Vinmonopolets rutiner for innkjep til butikkene. Vinmonopolet ma unnga usaklig
forskjellsbehandling i forbindelse med produktbestillinger, for eksempel forskjeller i
bestillingspraksis som ikke kan begrunnes i saklige forretningshensyn som forventet
ettersparsel og omlepshastighet, jf. Vinmonopolets generelle innkjepsbetingelser punkt 2.5.

Det som her er sagt, innebzrer at dersom utsolgtgraden for et bestemt produkt har veert
uvanlig hey pa grunn av forssmmelser fra Vinmonopolets side, og dette kan ha pavirket salget
i en slik grad at produktet ble rangert utenfor styringstallet, vil det kunne fore til at
Vinmonopolets avgjorelse om strykning ma oppheves, jf. nemndas sak 2/2004. Nemnda kan
ikke se at det er gjort endringer i innkjepsforskriften som tilsier et endret syn pé dette, slik
Vinmonopolet kan synes & anfore.

Nemnda géar sa over til & vurdere foreliggende sak.

2. Nemnda finner det ikke sannsynliggjort at klagerens produkt, Marques de la
Concordia Crianza, er blitt utsatt for forskjellsbehandling av betydning for utfallet av
produktrangeringen. Det er pa det rene at produktet har vaert utsolgt pa en del utsalgssteder 1
lgpet av malingsperioden. Utsolgtgraden har imidlertid ikke vert uvanlig hoy — og heller ikke
vesentlig hoyere enn for konkurrerende produkter i samme produktgruppe, slik det mé kreves
for at det skal veere aktuelt & konstatere brudd pa likebehandlingsprinsippet. De tallene som
Vinmonopolet har presentert for ti konkurrerende produkter, indikerer tvert imot at klagerens
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produkt har hatt hoyere tilgjengelighet enn det som var gjennomsnittet for konkurrentene. Det
gjelder bade dersom desember maned vurderes isolert, og om hele maleperioden ses under ett.

Av szrlig interesse er det at ogsa de produktene som ble rangert pa de siste plassene innenfor
styringstallet — fra plass 96 til 100 — hadde en hayere utsolgtgrad enn klagerens produkt i
lopet av maleperioden.

Vinmonopolets avgjorelse om strykning kan derfor ikke oppheves ut fra
likebehandlingsprinsippet.

3. Etter det nemnda forstir, mener klageren at avgjerelsen om strykning mé oppheves
uavhengig av om det har funnet sted forskjellsbehandling. Klageren anfarer at Vinmonopolets
butikker mé anses forpliktet til & ha et tilstrekkelig stort lager av alle varene i basisutvalget til
at utsolgtsituasjoner unngas, og at denne plikten er misligholdt i denne saken.

Nemnda finner ikke holdepunkter i innkjepsregelverket for & oppstille konkrete krav til
starrelsen pa de enkelte butikkenes varebeholdning eller lager av produkter. Regelverket gir
heller ikke grunnlag for & oppstille en generell plikt for Vinmonopolet til 4 legge inn
"sikkerhetsmarginer" ved bestillinger for 4 unngé at produkter blir utsolgt hvis salget blir
sterre enn forventet. Starrelsen pa bestillinger og pa butikkenes lagerbeholdning beror pa et
forretningsmessig skjenn som nemnda ikke har adgang til & overprove, jf. nemndsforskriften
§ 3 andre ledd. Nemnda ma begrense seg til & avgjere om innkjapene har skjedd i samsvar
med likebehandlingsprinsippet og andre formelle krav som folger av regelverket. Nemnda ser
ikke at det er begatt formelle regelbrudd i denne saken.

Hvis den generelle utsolgtgraden i Vinmonopolets butikker blir betydelig, uten at det kan gis
noen saklig forklaring pé forholdet, vil nemnda ikke utelukke at det kan oppsta rettslige
problemstillinger knyttet til den overordnede mélsettingen i innkjgpsforskriften § 1-1 om at
Vinmonopolets innkjop skal "tilpasses ettersperselen". Hay utsolgtgrad over tid vil ogsé
kunne skape usikkerhet om grunnlaget for salgsmélingene. Denne problemstillingen
aktualiseres ikke 1 foreliggende sak, ettersom det ikke er holdepunkter for at den generelle
utsolgtgraden ligger vesentlig over det som ordinagrt ma forventes innen den typen
salgsvirksomhet som Vinmonopolet driver.

Selv om Vinmonopolet — som papekt av klageren — skal ivareta spesielle alkoholpolitiske
malsettinger, skal selve salgsvirksomheten i utgangspunktet vare forretningsbasert, jf.
innkjepsforskriften § 1-1. Det betyr at det er legitimt & legge vekt pa forretningsmessige kost-
/nyttebetraktninger i vurderingen av blant annet lagerkapasiteten i den enkelte butikk. Av
Vinmonopolets generelle innkjapsbetingelser punkt 2.5 fremgar i trdd med dette at storrelsen
pa bestillingene ikke bare skal styres av ettersperselen, men ogsa av "butikkens krav til
omlepshastighet pa lager". En viss utsolgtgrad ma derfor aksepteres.

4. Det tilfayes for sammenhengens skyld at E@S-avtalen oppstiller visse minstekrav til
tilgjengeligheten av produkter som selges i offentlige salgsmonopoler som Vinmonopolet. I
EU-domstolens sak C-438/02, Hanner, avsnitt 40, er det uttalt at “... ef sadant monopols
salgsnet [skal] veere udformet sdledes, at antallet af salgssteder ikke er s begreenset, at
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forbrugerne ikke kan sikres den fornadne forsyning", se ogsa de tilsvarende uttalelsene i1 sak
C-95/198, Franzén, om det svenske systembolaget (avsnitt 54).

Vinmonopolets salgsnett ma altsé veere tilstrekkelig omfattende til at produktene som selges
gjennom monopolordningen, f&r adgang til markedet. Det stilles derimot ingen detaljerte krav
til tilgjengeligheten av det enkelte produkt. Dette beror ogsa etter EQS-retten pé et
forretningsmessig skjonn som ikke er regelstyrt. Sa lenge innkjep og salg skjer etter objektive
og saklige kriterier som anvendes uten forskjellsbehandling, er E@S-avtalens krav oppfylt.

Etter dette tas klagen ikke til folge.

Avgjoarelsen er enstemmig.

Slutning:

Klagen tas ikke til folge.

Eyvin Sivertsen

Inger Eriksen Else Frislid Odd Anders Nilsen



