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Sammendrag: Klagesaken gjaldt avgjorelse om strykning av produkt fra basisutvalget.
Klageren gjorde gjeldende at produktet hadde hatt en hay utsolgtgrad, og at dette kunne
forklare at produktet ikke hadde solgt nok til a bli rangert innenfor styringstallet. Klageren
fikk ikke medhold. Nemnda pekte pa at utsolgtgraden ikke var hoyere enn for konkurrerende
produkter, og at det matte pavises et vesentlig avvik i utsolgtgrad sammenlignet med
konkurrentene for a konstatere brudd pa likebehandlingsprinsippet. Det ble vist til nemndas
saker 1 og 2/2014.

Sak 6/2014 Klage fra Einar A. Engelstad AS pa strykning
av produkt fra basisutvalget (Robertson Cabernet Sauvignon)

Den 14. oktober 2014 ble det holdt mete i Nemnd for proving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, sivilgkonom Else Frislid og seniorradgiver Odd Anders Nilsen.

Produktet Robertson Cabernet Sauvignon har veert solgt i basisutvalget siden 2003. Ved
salgsmélingen for perioden 1. november 2013 til 30. april 2014 ble Robertson Cabernet
Sauvignon 2012 rangert som nummer 52 i produktgruppen Redvin Bag-in-Box (BiB),
segment 2. Gruppen hadde et styringstall pa 51. Produktet solgte 37 293 liter i maleperioden,
mens produktet pa plassen foran — den siste plassen innenfor styringstallet — solgte 37 734
liter. Malegrunnlaget var Vinmonopolets butikker i kategori 6 og 7.

I Vinmonopolets brev 20. mai 2014 fikk grossisten Einar A. Engelstad AS beskjed om at
Robertson Cabernet Sauvignon 2012 ville bli stroket fra basisutvalget og overfort til
bestillingsutvalget med virkning fra 19. juli 2014. Det ble vist til resultatet fra salgsmalingen.

Einar A. Engelstad AS har i e-post 30. mai 2014 paklaget avgjerelsen om strykning til
klagenemnda. Vinmonopolet oversendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda 5. juli
2014. Det ble i oversendelsesbrevet satt en frist pé tre uker for merknader fra Einar

A. Engelstad AS til saksfremstillingen. Nemnda har ikke mottatt ytterligere merknader.

Klagerens hovedanforsler:

Produktet Robertson Cabernet Sauvignon manglet bare 441 liter i salg for & bli rangert
innenfor styringstallet. Det tapte salget skyldes at produktet har vart mye utsolgt i
Vinmonopolets butikker. Produktet har hele tiden vert tilgjengelig fra grossist. Utsolgtdagene
skyldes at butikkene har vart for darlige til a sette opp bestillingspunkter. Avgjerelsen om
strykning mé derfor omgjores.

Samlet antall salgsdager i maleperioden var 146. Nér gjennomsnittlig daglig salg i den enkelte
butikk ses i forhold til antall dager der produktet var utsolgt i hver av butikkene, blir tapt salg
i butikkene sett under ett 1461,16 liter i maleperioden. Selv om butikker med under fire
prosent utsolgtdager holdes utenfor beregningen, blir tapt salgsvolum 947,11 liter.
Gjennomsnittlig leveringsevne i butikkene var 95,92 %.
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Klageren innser at 100 prosent tilgjengelighet i alle butikker ikke er mulig, men det er ikke
akseptabelt at butikkene er utsolgt inntil 20 prosent av salgsdagene. Det ma bety at mange
butikker har satt et for lavt innslagspunkt for varebestilling.

Vinmonopolets hovedanforsler:

Klagerens beregninger av utsolgtgraden stemmer ikke med Vinmonopolets undersgkelser.
Utsolgtgraden for klagerens produkt i méleperioden var 2,32 prosent. Gjennomsnittlig
utsolgtgrad for konkurrerende produkter var 2,38 prosent, altsd noe hgyere. Denne
beregningen omfatter 99 prosent av salgsdagene (8 239 av 8 322 dager). Arsaken til at ikke
alle dagene er med, er at Vinmonopolet har innfaset et nytt IT-system (fra OSCAR til SAP).
Om samtlige dager tas med, ogsa salgsdagene i butikker med OSCAR-systemet, vil det ikke
pavirke konklusjonen.

Klageren ser ut til 4 ha ansett butikker pA OSCAR-plattformen som utsolgte. Selv om man
gjor dette, blir samlet utsolgtgrad kun 2,73 prosent. Denne utsolgtgraden er ikke uvanlig hay
og har ikke vert avgjerende for rangeringen av klagerens produkt.

Klageren anforer at enkelte butikker har veert for dérlige til & sette opp bestillingspunkter.
Vinmonopolets salgsmaling omfatter imidlertid samtlige butikker i kategori 6 og 7 og
likebehandler alle produkter.

Nemnda har i flere avgjorelser slatt fast at strykningsreglene er absolutte og ikke gir rom for
skjenn. Avgjerelsen om 4 stryke klagerens produkt, mé derfor opprettholdes.

Klagenemnda er kommet til at klagen ikke ferer frem.

1. Det folger av innkjepsforskriften § 2-2 andre ledd at basisutvalget skal inndeles i
produktgrupper, og at hver produktgruppe skal besté av de produktene som har hayest
salgsvolum pa landsbasis malt i en nermere bestemt periode. Det heter avslutningsvis i
bestemmelsen:

"Dersom et produkt ikke har solgt tilstrekkelig til & opprettholde plassen i
produktgruppen, skal videre innkjep av produktet stanses."

Nemnda har i en rekke avgjerelser — senest i sakene 1 og 2/2014 — uttalt at strykningsreglene
er absolutte og mé folges skjematisk av Vinmonopolet. Det er ngdvendig blant annet av
hensyn til likebehandlingsprinsippet i innkjopsforskriften § 1-1.

For a treffe avgjerelse om 4 stryke et produkt basert pa salgsmélingen, er det likevel en
forutsetning at malingen er foretatt etter objektive kriterier og uten usaklig
forskjellsbehandling. I de nevnte klagesakene fra 2014 er dette utdypet slik:

"Nemndas uttalelser om at strykningsreglene er absolutte, bygger pa en forutsetning
om at salgsmalingen har skjedd pa korrekt méte. Et produkt kan ikke strykes hvis det
er gjort feil ved salgsmélingen av betydning for produktrangeringen, for eksempel hvis
enkeltprodukter er blitt utsatt for usaklig forskjellsbehandling ved innkjep og salg i
maleperioden.
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Nemnda har i den forbindelse, blant annet i sak 2/2004, understreket at det ma stilles
strenge krav til Vinmonopolets rutiner for innkjep til butikkene. Vinmonopolet ma
unnga usaklig forskjellsbehandling i forbindelse med produktbestillinger, for eksempel
forskjeller i bestillingspraksis som ikke kan begrunnes i saklige forretningshensyn som
forventet etterspersel og omlgpshastighet, jf. Vinmonopolets generelle
innkjepsbetingelser punkt 2.5.

Det som her er sagt, innebarer at dersom utsolgtgraden for et bestemt produkt har vaert
uvanlig hgy pa grunn av forssmmelser fra Vinmonopolets side, og dette kan ha
pévirket salget i en slik grad at produktet ble rangert utenfor styringstallet, vil det
kunne fore til at Vinmonopolets avgjerelse om strykning mé oppheves, jf. nemndas
sak 2/2004. [...]"

Nemnda legger denne tolkningen til grunn for avgjerelsen av foreliggende sak.

2 Klageren og Vinmonopolet har presentert noe avvikende beregninger av
utsolgtgraden. Det er ikke nedvendig for nemnda & ta stilling til bakgrunnen for at tallene er
blitt forskjellige. Det sentrale for vurderingen av klagen er ikke den gjennomsnittlige
utsolgtgraden som sddan. Denne synes 4 ligge innenfor rammen av det som rettslig sett ma
aksepteres for Vinmonopolets virksomhet, uavhengig av om det bygges pad Vinmonopolets
eller klagerens tall, jf. synspunktene om dette i sakene 1 og 2/2014. Det avgjerende i denne
sammenheng er om utsolgtgraden har vert vesentlig hoyere for klagerens produkt enn for de
konkurrerende produktene, slik at produktene ikke er rangert pa like vilkar, jf.
likebehandlingsprinsippet i innkjepsforskriften § 1-1. Det er ikke grunnlag for 4 konstatere
dette i saken her.

Oversikten som Vinmonopolet har fremlagt, viser at gjennomsnittlig utsolgtgrad for
produktene som ble rangert pa plassene 42 til 52 i salgsmélingen, var 195,9 av totalt 8§ 239
salgsdager som er registrert i det nye datasystemet. I prosent tilsvarer dette en utsolgtgrad pa
2,38. For klagerens produkt var antallet utsolgtdager 191, noe som tilsvarer 2,32 prosent.
Vinmonopolets tall viser at klagerens produkt ikke hadde flere utsolgtdager i lopet av
maleperioden enn konkurrentene, men havnet omtrent pd gjennomsnittet.

Tallene som er presentert, viser samtidig at det er relativt betydelige variasjoner i utsolgtgrad
mellom enkeltprodukter. Slike variasjoner er uunngéelige om ikke Vinmonopolets butikker
palegges 4 sarge for en utsolgtgrad pa null for alle produkter, noe som i praksis ville bety at
butikkene til enhver tid ma ha flere produkter pa lager enn de regner med 4 selge. Som
nemnda pekte pé i sakene 1 og 2/2014, kan et slikt krav om "sikkerhetsmargin" ved
Vinmonopolets innkjep ikke utledes av regelverket. Sterrelsen pa butikkenes lagerbeholdning
herer i utgangspunktet under Vinmonopolets forretningsmessige skjonn, som nemnda ikke har
adgang til & prove, jf. nemndsforskriften § 3 andre ledd.

Det folger i forlengelsen av dette at ikke ethvert avvik i utsolgtgrad mellom konkurrerende
produkter kan gi grunnlag for & konkludere med at likebehandlingsprinsippet er brutt ved
salgsmalingen. Det m& innfortolkes en margin for naturlige variasjoner i utsolgtgrad. I motsatt
fall ville Vinmonopolet generelt matte holde utsolgtgraden pé null. For at det skal vare
aktuelt 4 konstatere brudd pa likebehandlingsprinsippet, mé det foreligge et markert avvik ved
at produktet som er stroket, har en vesentlig hoyere utsolgtgrad i maleperioden enn det som er
trenden for konkurrentene pa plassene foran. Det vil ogsé ha betydning om forskjellen i
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utsolgtgrad skyldes forhold pd Vinmonopolets side, eller om ogsa forhold hos leveranderen
har spilt inn.

I vér sak er det ikke grunnlag for & fastsla forskjellbehandling i forbindelse med
salgsmalingen.

Etter dette tas klagen ikke til folge.

Avgjerelsen er enstemmig.

Slutning:

Klagen tas ikke til folge.
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