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Sammendrag: Saken gjaldt klage over Vinmonopolets avgjorelse om delvis heving av
grossistavtale fordi grossisten ikke hadde gitt sluttrapport om produsentenes etterlevelse av
Code of Conduct. Hevingen gjaldt de produsentene som det ikke var rapportert for. Pi
hevingstidspunktet var fristen for sluttrapport oversittet med 3,5 maneder, mens fristen _for
underleverandarenes rapportering var oversittel med 5,5 maneder. Elter en konkret og samlet
vurdering fant nemnda at det foreld vesentlig avialebrudd, og at det var grunnlag for heving
Jor de produsentene det ikke var rapportert om. Klagen ble derfor ikke tatt til folge.

Sak 9/2014 Klage fra VinoVinVinho AS pi avgjerelse om
delvis heving av grossistavtalen

Den 26. februar 2015 ble det holdt mete i Nemnd for preving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjep mv. Deltakere var lagdommer Eyvin Sivertsen (leder), advokat Inger
Eriksen, seniorradgiver Odd Anders Nilsen og journalist Ingvild Tennfjord.

I januar 2012 innferte Vinmonopolet et regelverk om "Code of Conduct" (heretter ogsa kalt
CoC) som del av de generelle innkjepsbetingelsene (heretter ogsa kalt grossistavtalen).
Regelverket er felles for de nordiske alkoholmonopolene. Formalet er a sikre at grossistene og
deres underleveranderer (produsenter) etterlever visse standarder om miljebeskyttelse og
sosiale rettigheter i sin virksomhet, herunder standarder om arbeidsvilkér, foreningsfrihet,
barnearbeid, helse og sikkerhet samt ikke-diskriminering. Regelverket er blant annet basert pa
internasjonale konvensjoner fra ILO, FN og OECD.

Code of Conduct er supplert med et regelverk om "Etterlevelse av Code of Conduct". Ogsé
dette inngdr i grossistavtalen. Regelverket angir hvordan Code of Conduct skal oppfylles, og
inneholder blant annet krav om rapportering fra grossistene om i hvilken grad produsentene
oppfyller Code of Conduct. Rapportering skjer elektronisk gjennom systemet EasyRisk
Manager, som er levert av Det Norske Veritas — Germanischer Lloyd (DNV-GL). Systemet
gar ut pa at produsentene forst skal svare pa et elektronisk sperreskjema, "Self-assessment
questionaire”, ogsa kalt "SAQ". Systemet markerer med henholdsvis red, gul og grenn farge
om svarene pa de enkelte sparsmalene er i strid med Code of Conduct (red markering), krever
nermere vurdering (gul markering) eller ikke utgjer brudd (grenn markering). Basert pa
produsentenes svar skal grossistene gi en sluttrapport til Vinmonopolet for alle produsentene.

Ved innferingen av systemet ble grossistene inndelt i grupper som rapporterte for tre ulike
perioder. VinoVinVinho AS var i den siste gruppen. Denne gruppen hadde frist til 1. mars
2014 med a innhente rapporter fra produsentene. Frist for sluttrapport var 1. mai 2014.

Den 4. juli 2014 sendte Vinmonopolet "varsel om heving av grossistavtale” til VinoVinVinho.
[ brevet uttalte Vinmonopolet at det ikke var registrert svar i EasyRisk Manager for alle
VinoVinVinhos produsenter, slik regelverket om etterlevelse av CoC krever:

"VINOVINVINHO AS skulle ha registrert alle sine produsenter (aktive pr. 27. januar

2014) fra Italia, Frankrike, Spania, Portugal, California, Tyskland og Ungarn i
datasystemet EasyRisk Manager, sendt sparreundersekelsen SAQ til disse og videre
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sorget for 4 innhente besvarelse pa undersekelsen. Etter det vi sitter med av
opplysninger har ikke alle VINOVINVINHO AS sine produsenter besvart
undersekelsen. Derved har ikke selskapet serget for & innhente opplysninger om
hvorvidt produsenten etterlever Code of Conduct. Da dette ikke er blitt gjort
representerer forholdet brudd p4 Etterlevelse av Code of Conduct pkt 3."

Vinmonopolet papekte samtidig at to av produsentene var registrert med vesentlige brudd pé
Code of Conduct i EasyRisk Manager, uten at Vinmonopolet var blitt varslet om forholdet i
trad med reglene om etterlevelse av CoC punkt 5. Videre uttalte Vinmonopolet at
VinoVinVinho ikke hadde gitt sluttrapport innen fristen 1. mai 2014:
"Alle grossister hadde frist til 1. mai 2014 med 4 sende inn en sluttrapport til
Vinmonopolet hvor det skulle bekreftes at oppfelgingsprosessen av alle selskapets
produsenter fra ovennevnte land var gjennomfert og avsluttet. Vinmonopolet sendte en
generell purring 6. mai til alle grossister som ikke hadde levert sluttrapport innen
fristen. Ny frist var her oppgitt til 13. mai. Ved manglende innlevering av sluttrapport

ogsh innen denne fristen sendte Vinmonopolet en ny purring 22. mai hvor ny frist for
innsending av sluttrapport var oppgitt til 2. juni. Vinmonopolet har ikke mottatt

an

sluttrapport fra VinoVinVinho AS.

Vinmonopolet mente pa denne bakgrunn at det forela vesentlig kontraktsbrudd.
VinoVinVinho fikk frist til 15. august 2014 med 4 gi fullstendig rapport. Om fristen ikke ble
holdt, ville VinoVinVinhos grossistavtale bli hevet for de produsentene som det manglet
rapport om. | brevet er konsekvensene presisert slik:

"Dette innebaerer at produktene til de produsenter som tilherer VINOVINVINHO AS
som enten ikke har besvart SAQ, eller som har vesentlige brudd pa Code of Conduct
(indikert med red farge pé risiko) som ikke er blitt utbedret, vil bli stroket fra
Vinmonopolets utvalg."

Etter diverse kontakt mellom Vinmonopolet og VinoVinVinho utover sommeren og hesten,
som nemnda redegjor for senere, sendte Vinmonopolet 1. september 2014 brev om delvis
heving av grossistavtalen. Bakgrunnen var at det fortsatt manglet rapport for flere
produsenter. Hevingen gjaldt folgende produsenter:

- Alves de Sousa

- Baron Philippe de Rothschild

- Finca el Origin

- Goose Island Brewery

- Jean Luc Colombo

- Torre dei Beati di Galasso Adriani
- Tre Monti

- Weing. Johannishof

Ved brev 23. september 2014 klaget VinoVinVinho pa avgjerelsen om heving. Vinmonopolet
oversendte klagen og sin saksfremstilling til nemnda 9. oktober 2014. 1 oversendelsesbrevet
ble VinoVinVinho gitt en frist pa tre uker for merknader til saksfremstillingen.

Ved e-post 30. januar 2015 stilte klagenemnda en rekke spersmal om saken til Vinmonopolet
og klageren. Bade Vinmonopolet og klageren har gitt svar pa henvendelsen.



Sak 9/2014

Klagerens hovedanforsler:

Klageren har hatt problemer med 4 forstd bruken av Code of Conduct til tross for manualen
og to kurs om EasyRisk Manager.

Klageren kontaktet Vinmonopolet flere ganger for 8 komme i mal med undersekelsene.
Klageren tok ogsa kontakt med leveranderen av EasyRisk Manager, DNV-GL, fordi flere
produsenter hadde fatt oversendt feil datalenker, eller lenker som ikke virket. Det oppsto i den
forbindelse en misforstaelse ved at klageren trodde at kontaktpersonen hos DNV-GL hadde
sorget for & sende riktige lenker til produsentene. Derfor manglet fortsatt noen svar i
september 2014.

Det var nedvendig 4 sende 30 e-post til Vinmonopolet om én av produsentene, Kautz Family.
Verken klageren eller produsenten skjonte hva Vinmonopolet ensket svar pa. Dette viser at
Vinmonopolets system er tidkrevende og lite forstaelig.

VinoVinVinho har kun én ansatt, Cecilic Hveem. Hun startet i jobben i slutten av 2013 og har
hatt mye a sette seg inn i det forste dret. Da klageren i begynnelsen av juli 2014 mottok varsel
om heving, tok Hveem kontakt med Vinmonopolet. P4 grunn av ferieavvikling hos
Vinmonopolet fikk hun ikke svar for 12. august. Ettersom Hveem fortsatt ikke helt forsto
hvordan EasyRisk Manager skulle brukes, ba hun om et mete med Vinmonopolet. Dette motet
ble holdt pa et sent tidspunkt, til tross for at Hveem var fleksibel med hensyn til motedato.

P4 kursene ga Vinmonopolet uttrykk for at rapporteringen var en formalitet, og at manglende
oppfelging neppe ville fa konsekvenser. Klageren har brukt mye tid og ressurser pd a rydde
opp. Det er derfor overraskende at Vinmonopolet har valgt 4 heve.

Klageren ber om at hevingen omgjeres, og at Vinmonopolet bistar med & sluttfore
rapporteringen.

Vinmonopolets hovedanforsler:

Det foreligger vesentlig kontraktsbrudd, slik at det er grunnlag for delvis heving av
grossistavtalen.

Klageren deltok pd Vinmonopolets kurs 1 og 2 og fikk grundig opplering i hvordan
produsentene skal falges opp. Det ble gitt individuell hjelp ved begge kursene. Klageren
benyttet ikke tilbudet om veiledning fra Vinmonopolet og systemleverandoren DNV-GL 1
forbindelse med kurs 2.

Klageren ba ikke pa noe tidspunkt om hjelp for sluttrapportfristen gikk ut 1. mai 2014. Det
var forst etter Vinmonopolets andre purring at klageren 22. mai ba om hjelp til & purre pa svar
fra produsentene. Disse svarene skulle ha foreligget 1. mars. Hvordan man purrer pd
produsentene, ble gjennomgétt pd kurs 2 og fremgar av manualen for EasyRisk Manager.
Vinmonopolet svarte raskt pa klagerens henvendelse.

Klageren ba pa nytt om bistand i begynnelsen av juli 2014, etter 4 ha mottatt Vinmonopolets
hevingsvarsel. Vinmonopolet oppfordret da klageren til 4 kontakte en bestemt person i
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Vinmonopolet for & fi bistand. Klageren gjorde ikke dette for i slutten av juli, midt i
ferietiden. Vinmonopolet besvarte klagerens nye forespersel i august, rett etter at ferien var
over.

Vinmonopolet svarte ogsé raskt pa klagerens oppfelgingsspersmél i august. Videre forsekte
Vinmonopolet 4 {4 til moter i september, slik klageren ensket, til tross for at
rapporteringsfristen for lengst var utlopt, og de ansatte var travelt opptatt med andre oppgaver.

Oppsummeringsvis ba klageren ikke om bistand for lenge etter at sluttrapportfristen var utlept
1. mai. Vinmonopolet har likevel gjentatte ganger besvart henvendelser og bistatt klageren.
Rapporteringssystemet er ikke komplisert. Neermere 300 grossister og flere tusen produsenter
har klart 4 gjennomfere rapportering. Klageren kan ikke skylde pa misforstielser. Nedvendig
informasjon ble gitt pa kurs, og manualen gir svar pa klagerens sporsmal.

Vinmonopolet har ikke sendt klageren lenker som ikke fungerer. Klageren har brukt feil
fremgangsmate ved 4 sende e-poster med lenker som tilherer andre produsenter. Det klageren
skulle ha gjort, var 4 sende lenker gjennom EasyRisk Manager. E-postene med feil lenker ble
dessuten sendt ut lenge etter fristen.

Kun fire av produsentene fikk tilsendt undersekelsen tidsnok til & kunne svare innen 1. mars.
Klageren unnlot imidlertid & purre pa svar.

Klageren har oversittet rapporteringsfristen med tre méneder og elleve dager. Dette ma anses
som et vesentlig brudd pa grossistavtalen med tilherende Code of Conduct. Avgjerelsen om a
heve grossistavtalen for produsenter som det ikke er rapportert for, ma derfor opprettholdes.

Klagenemnda er kommet til at klagen ikke tas til folge.

1. Innledning

[ januar 2012 ble det tatt inn en ny bestemmelse om grossistenes samfunnsansvar i
Vinmonopolets generelle innkjopsbetingelser (grossistavtalen). Den nye bestemmelsen stér i
punkt 1.10, Corporate Social Responsibility (CSR), og lyder slik:

"Partene skal til enhver tid serge for etterlevelse av bestemmelsene i 'Social
Responsibility' som fremgar i vedlegg 3 om 'Code of Conduct' og vedlegg 4 om
'Etterlevelse av Code of Conduct' (CoC)."

Code of Conduct, og de tilherende reglene om ctterlevelse av Code of Conduct, utgjer ved
dette en integrert del av grossistavtalen. Det betyr at grossistene er avtalerettslig forpliktet til &
folge reglene. Brudd pi Code of Conduct vil kunne fore til sanksjoner etter grossistavtalens
alminnelige bestemmelser om mislighold, herunder heving etter punkt 10.2.2 fjerde avsnitt,
som fastsetter at grossistavtalen kan heves helt eller delvis "i tilfellet av vesentlig mislighold".
En adgang til heving er ogsa nedfelt i regelverket om etterlevelse av CoC, der det i punkt 6
(ii) fastslés at "vesentlig brudd pa Code of Conduct eller reglene om etterlevelse” gir
hevingsadgang for Vinmonopolet.

Nemnda legger til grunn at den har kompetanse til 4 behandle saken som en sak om "stansing
av innkjep", jf. nemndsforskriften § 3 forste ledd. Saken gjelder et avtalerettslig spersmal om
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heving, men kan ikke sies  gjelde et rent "forretningsmessig skjenn" etter nemndsforskrifien
§ 3 andre ledd.

2. Grossistenes plikt til rapportering
I reglene om etterlevelse av CoC punkt 1 andre avsnitt heter det:

"Grossisten er forpliktet til 4 sorge for at grossistens underleverandorer leverer
produkter som er produsert i overenstemmelse med Code of Conduct. Grossisten er
forpliktet til 4 sorge for at alle underleveranderer har kunnskap om og etterlever
kravene i Code of Conduct."

Det fremgér av punkt 2 at grossistens ansvar ikke bare gjelder overfor egen underleverander,
men ogsé for tidligere salgsledd. Grossisten ma derfor serge for at underleveranderene stiller
krav til sine leveranderer om oppfyllelse av Code of Conduct.

For 4 kontrollere og sikre at Code of Conduct oppfylles, skal grossistene innhente rapporter
fra sine underleveranderer og rapportere videre til Vinmonopolet. Rapporteringsplikten
fremgar av punkt 3 i reglene om etterlevelse av CoC:

"Grossisten skal én gang i dret besvare spersmal utarbeidet av Vinmonopolet
vedrarende grossistens oppfelging av sine underleveranderer og etterlevelse av Code
of Conduct.

Tilsvarende skal grossisten serge for at de underleveranderer de har avtaleforhold med
én gang i aret besvarer spersmal knyttet til hvordan den enkelte underleverander
etterlever Code of Conduct."

Som tidligere nevnt skjer rapporteringen elektronisk gjennom systemet EasyRisk Manager.
Grossisten sender forst et elektronisk spersmalsskjema, betegnet som SAQ, til sine
underleveranderer. Nar svarene er innkommet, skal grossisten sammenstille svarene i en
sluttrapport til Vinmonopolet. Fremgangsmaten er beskrevet i manual utarbeidet av
systemleveranderen DNV-GL.

Hvis det gjennom rapportene — eller pd annen méte — avdekkes brudd pa Code of Conduct,

skal grossisten lage en handlingsplan for utbedring av manglene. Hvis bruddet er vesentlig,
ma grossisten gjennomfore en kontroll ("revisjon") som viser at feilen er rettet. Kontrollen

skal utfores av en uavhengig revisor, jf. punkt 5 i reglene om etterlevelse av CoC.

. 5 Spersmilet om det foreligger avtalebrudd (mislighold)

Vinmonopolets avgjerelse om heving bygger pa at VinoVinVinho har misligholdt
rapporteringsplikten etter punkt 3 i reglene om etterlevelse av CoC. Det er ikke péberopt at
VinoVinVinho eller selskapets leveranderer har brutt atferdsnormene i selve Code of
Conduct. Vinmonopolet har i hevingsbrevet heller ikke vist til forhold som utleser serskilt
handleplikt for VinoVinVinho etter reglene om etterlevelse av CoC punkt 5, for eksempel rad
markering pé svar i EasyRisk Manager. Det siste var berert i Vinmonopolets forhindsvarsel
om heving i juli 2014, men ble ikke fulgt opp i hevingsbrevet fra 1. september.

Det er pa det rene at VinoVinVinho per 1. september 2014 ikke hadde gitt sluttrapport for de
produsentene som er omfattet av hevingen. Fristen for sluttrapport var 1. mai 2014. Svar pé
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SAQ fra produsentene skulle ha foreligget 1. mars 2014. Det er derfor ikke tvilsomt at reglene
om rapporteringsplikt er brutt.

Spersmalet er om avtalebruddet er vesentlig, slik at det er grunnlag for 4 heve grossistavtalen
for sa vidt gjelder de aktuelle produsentene, jf. grossistavtalen punkt 10.2.2 fjerde avsnitt, jf.
reglene om etterlevelse av CoC punkt 6 (ii).

4. Spersmilet om avtalebruddet (misligholdet) er "vesentlig"
4.1  Relislige utgangspunkter

Spersmilet om vesentlighetskravet er oppfylt, slik at det foreligger hevingsgrunn, beror pa en
helhetsvurdering der en overordnet retningslinje er at avtalebruddet etter art og omfang ma gi
"rimelig grunn for [...] & si seg lost fra kontrakten", jf. Hoyesteretts dommer i Retstidende
1998 side 1510 (pa side 1518) og Retstidende 1999 side 408 (pa side 421). Det ma i den
nermere vurderingen legges vekt pa hvilken betydning misligholdet har for den som har krav
pa oppfyllelse — her Vinmonopolet. Dette ma avveies mot de konsekvensene som heving vil
fa for misligholderen — her VinoVinVinho. Ogsé graden av skyld, om det er fare for
gjentakelse, og om det finnes gode alternativer til heving, har betydning. Heving ma etter en
samlet vurdering ikke fremstd som uforholdsmessig. Det vises til fremstillingen i Hagstrem,
Obligasjonsrett, 2. utgave 2011, punkt 18.2.2.

4.2 Avtalebruddets art

Nar det gjelder avtalebruddets art, bemerker nemnda at misligholdet ikke gjelder det som kan
betegnes som kjerneforpliktelsen etter grossistavtalen, nemlig levering av alkoholholdige
drikker til avtalt pris og kvalitet. Regelverket om Code of Conduct har imidlertid en naer
tilknytning til denne kjerneforpliktelsen ved 4 stille krav til rammeverket for vareleveransen.
Produksjon og levering skal skje innenfor rammen av generelle og anerkjente standarder for
vern av miljeet og respekt for grunnleggende sosiale rettigheter. Det dreier seg ikke om
underordnede tilleggsforpliktelser for grossistene, men om grunnleggende krav som til enhver
tid ma vaere oppfylt i det lepende samarbeidet med Vinmonopolet.

Det er derfor ikke grunn til generelt & regne brudd pa Code of Conduct som mindre alvorlig
enn brudd p4 selve vareleveranseforpliktelsen. Det er tale om ulike forpliktelser som supplerer
hverandre, men som vanskelig lar seg sammenligne eller rangere i en vesentlighetsvurdering.

Spersmélet om avtalebruddet i var sak er vesentlig, ma derfor vurderes pa selvstendig
grunnlag ut fra det som er formalet med Code of Conduct. Avtalen gir selv et signal om dette
ved at CoC-regelverket inneholder en egen hevingsbestemmelse.

CoC-regelverket kan for sin del inndeles i to kategorier: Formregler, som er inntatt i
regelverket om etterlevelse av CoC, og atferdsnormer, som er inntatt i selve CoC. Det er i var
sak ikke péavist brudd pa atferdsnormene. Saken gjelder manglende rapportering om hvorvidt
disse normene er overholdt, altsa brudd pa en formregel. Brudd pa formregler vil i mange
sammenhenger anses som mindre alvorlig enn brudd pé den underliggende atferdsnormen.
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Etter nemndas syn gir ikke skillet mellom formregler og atferdsnormer serlig veiledning i
vesentlighetsvurderingen i var sammenheng. Det grunnleggende siktemélet med CoC-
regelverket er a sikre en bestemt atferd, men dette kan ikke oppnés uten at grossisten serger
for at underleveranderene implementerer CoC. Rapportering med etterfolgende
oppfelgingstiltak fra grossistens side er det sentrale virkemidlet for & sikre dette. Det medferer
at brudd pé rapporteringsplikten ikke uten videre kan regnes som mindre alvorlig enn brudd
pa atferdsnormene.

4.3 Avtalebruddets omfang

Nir det gjelder omfanget av misligholdet, har Vinmonopolet vist til at fristen for sluttrapport
var oversittet med 3,5 maneder pa hevingstidspunktet 1. september 2014, og at fristen for
underleveranderenes (produsentenes) rapportering var oversittet med 5,5 maneder.
Vinmonopolet har opplyst at kun fire av de atte produsentene som omfattes av hevingen, fikk
tilsendt SAQ tidsnok til & kunne svare innen fristen 1. mars. Klageren unnlot her & purre pa
svar. De evrige fire produsentene hadde fremdeles ikke mottatt korrekt SAQ pa
hevingstidspunktet. Tre av dem fikk tilsendt SAQ i september, mens den siste produsenten —
etter det Vinmonopolet har opplyst — enna ikke har mottatt undersekelsen.

Etter Vinmonopolets mening utgjer dette vesentlig mislighold.

Nemnda er enig med Vinmonopolet i at en fristoversittelse pd over tre maneder ma anses som
betydelig, slik at det — avhengig av saksforholdene ellers — kan vare grunnlag for heving.
Hensynet til effektiv handheving av CoC-reglementet, og 4 motivere grossistene til a
overholde rapporteringsplikten, tilsier at det ma kunne anvendes en felbar sanksjon. Ved den
typen fristoversittelse som var sak gjelder, gir avtaleverket ikke andre hensiktsmessige — og
mindre inngripende — sanksjonsmuligheter enn a heve avtalen. Det er for eksempel ikke avtalt
noen mulighet til & gi forsinkelsesgebyrer eller dagmulkter (sakalte konvensjonalbeter).

Spersmalet er imidlertid om det foreligger noen unnskyldningsgrunner, for eksempel
mangelfull veiledning fra Vinmonopolets side, slik klageren har anfert. Det mé narmere
bestemt vurderes hva som var drsaken til fristoversittelsen.

4.4 Unnskyldningsgrunner — Manglende veiledning

Det uttales i klagen at VinoVinVinho har oppfattet veiledningsmaterialet om EasyRisk
Manager som uklart. Det er opplyst at VinoVinVinho bare har én ansatt, og at den ansatte
manglet erfaring og hadde mye annet 4 sette seg inn i. Det anferes 1 den forbindelse at
Vinmonopolet ikke i tilstrekkelig grad har fulgt opp klagerens individuelle hjelpebehov.

Nemnda understreker at samtlige grossister er forpliktet til 4 folge CoC-regelverket. Det er
ikke apnet for individuelle tilpasninger ut fra den enkelte grossistens erfaring, sterrelse og
kompetansenivd. CoC-regelverket var dessuten nytt for alle grossistene pa det norske marked,
slik at hele grossistgruppen i prinsippet sto i samme stilling. Utgangspunktet mé derfor vacre
at det stilles samme krav og forventninger til alle grossistenes oppfoelging av CoC-regelverket,
uavhengig av individuelle sartrekk ved grossisten. Dette har ogsi stette i
likebehandlingsprinsippet i innkjepsforskriften § 1-1.
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Utgangspunktet om at alle grossistene skal behandles pa samme mate, gjelder likevel ikke
fullt ut for Vinmonopolets veiledningsplikt. Vinmonopolet mé i rimelig grad gi individuell
veiledning, tilpasset den enkeltes behov, i den grad grossisten ber om det. Det dreier seg om et
nytt og omfattende elekironisk rapporteringssystem, som grossistene er ukjente med. Det ma
derfor forventes at Vinmonopolet strekker seg lengre enn vanlig i 4 veilede dem som har
behov for det.

Nemnda ser ingen mangler ved Vinmonopolets generelle opplegg for innfering i
rapporteringssystemet EasyRisk Manager. Grossistene ble tilbudt kurs i to trinn. Pa kurs 1,
som ble avviklet i januar/februar 2014, fikk grossistene opplaring i registrering av
produsenter i EasyRisk Manager og utsendelse av SAQ. Pa kurs 2, som klageren deltok pa
9. april 2014, ble fremgangsmaten for oppfelging av produsentenes rapporter gjennomgétt.
Instrukterene tilbed grossistene individuell bistand i forbindelse med kursene. Grossistene
mottok ogsa skriftlige manualer.

Nemda har videre ingen innvendinger mot Vinmonopolets generelle fremgangsmaéte for
oppfelging av grossister som ikke hadde gitt sluttrapport for alle sine produsenter. Etter at
fristen for sluttrapport utlep 1. mai 2014, sendte Vinmonopolet tre purringer til de aktuelle
grossistene. Purringene ble sendt 6. mai, 22. mai og 20. juni 2014. Det ble hver gang satt ny
frist for sluttrapport. I de to forste purringene orienterte Vinmonopolet om at manglende svar
"i ytterste konsekvens kan innebare at avtalen vil bli hevet". I den tredje purringen 20. juni,
der ny sluttrapportfrist ble satt til 1. juli, heter det:

"Det gjores oppmerksom pa at manglende rapportering er a betrakte som vesentlig
brudd pé Grossistavtalens vedlegg "Etterlevelse av Code of Conduct" punkt 3, som
kan medfore hel eller delvis heving av avtaleforholdet. Denne mailen er 4 anse som
3. purring. Har vi ikke mottatt redegjorelse og statusbeskrivelse innen oppgitt frist vil
neste skritt bli et varsel om heving av Grossistavtalen."

Klageren mottok 26. juni en e-post der Vinmonopolet minnet om fristen 1. juli.

Grossistene, herunder klageren, var derfor kjent med hva som kunne bli konsekvensen av
manglende rapportering.

Det neste spersmilet er om Vinmonopolet i tilstrekkelig grad har fulgt opp klagerens konkrete
henvendelser om individuell bistand.

Det er opplyst at Vinmonopolet ikke mottok noen henvendelse fra klageren for den andre
purringen 22. mai. I e-post 22. mai skrev klageren:

"Hei [...], jeg har visst ikke fétt svar fra noen av mine produsenter. Kan du hjelpe meg
sd jeg kommer inn og far purret de det gjelder?"
Vinmonopolet ved Sara G. Hauge svarte i e-post dagen etter ved & gi en oversikt over de
produsentene som ikke hadde gitt svar, eller som hadde fitt risikoanmerkning (red markering)
pa sine svar. Vinmonopolet vedla innloggingslenke til EasyRisk Manager samt brukernavn og
passord.
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Nemnda finner at Vinmonopolet ved dette fulgte opp klagerens henvendelse pé en
tilfredsstillende méte.

De neste seks ukene, frem til Vinmonopolet sendte forhindsvarsel om heving 4. juli 2014,
synes det 4 ha skjedd lite i saken. Klageren sendte ingen purringer til produsentene og
henvendte seg heller ikke skriftlig til Vinmonopolet. Det kan ha vaert en viss telefonkontakt
mellom klageren og Vinmonopolet, men ingen av partene har notert seg tidspunkt og tema for
eventuelle telefonsamtaler.

I forhindsvarslet om heving ble siste frist for sluttrapport satt til 15. august. Vinmonopolet
oppga Kristian Hogstad som kontaktperson for eventuelle spersmél frem til 10. juli, mens

Sara G. Hauge var kontaktperson frem til 17. juli. Ifelge brevet ville henvendelser ikke bli
besvart i perioden 18. juli til 4. august pa grunn av ferie.

Den neste henvendelsen fra klageren kom i e-post to dager senere, 6. juli. Klageren sendte e-
posten til Hogstad, slik det var angitt i hevingsvarslet:

"Hei, takk for oppfelging. Jeg har bedt dere assistere meg pa dette, men ikke fatt tilbud
om det. Kan vi samarbeide for 4 fa resten av dette pa plass?"

Klageren fikk svar fra Hogstad dagen etter med beskjed om i stedet & kontakte Sara G. Hauge.
Hogstads svar lad slik:

"Min kollega Sara G. Hauge vil svare pd evt. spersmal du matte ha for at du skal
kunne sluttfore denne oppfelgingen. Hennes e-post og telefonnr. er oppgitt i brevet.
Jeg foreslar imidlertid at du géar gjennom manualene fra kurs 1 og kurs 2 fer du tar
kontakt med Sara."

Klageren kontaktet ikke Hauge for tre uker senere, i e-post 28. juli. I e-posten ba klageren
igien om hjelp til & "komme i mal" med rapporteringen fra produsentene. Pa denne tiden var
Hauge pa ferie, slik Vinmonopolet hadde opplyst om i hevingsvarslet. Klageren fikk derfor
ikke svar for 12. august, da Hauge sendte folgende e-post:
"Jeg kom tilbake fra ferie i gér, derfor har du ikke hert fra meg for nd. Jeg ringer deg i
morgen sé finner vi ut av hvordan dere enklest kan lese dette. Som Kristian skrev i

mailen under er det fint om du gér gjennom manualene fra kurs 1 og kurs 2 for vi
snakker sammen."

Nemnda finner ikke grunn til 4 kritisere Vinmonopolet for oppfelgingen av klagerens
henvendelser fra mai til midten av august.

4.5  Nearmere om arsaken il fristoversittelsen

Slik saken er opplyst, kan arsaken til fristoversittelsen splittes i tre forhold:

For det forste var det — som tidligere nevnt — kun fire av underleveranderene som fikk tilsendt
SAQ tidsnok til & kunne overholde fristen 1. mars. De ovrige leveranderene mottok skjemaet
forst etter Vinmonopolet hadde besluttet heving. En av produsentene har ennd ikke mottatt
skjema.
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For det andre ventet klageren sveert lenge med a purre. Ut fra den fremlagte e-
postkorrespondansen ser det ut til at klageren begynte a purre i slutten av juli.

For det tredje skjedde purringene pé feil méte ved at klageren sendte produsentene lenker til
SAQ som gjaldt andre produsenter. Feilen oppsto fordi klageren ikke sendte purringene i
EasyRisk Manager, men i stedet videresendte e-poster som klageren hadde mottatt som
"kvittering" da SAQ forste gang ble sendt ut. [ Vinmonopolets brev 10. februar 2015 er feilen
beskrevet slik:

"Nér grossistene skal purre p4 produsenter som ikke har besvart undersekelsen skal
dette gjares via systemet EasyRisk Manager. Dette ble det gitt oppleering i for klager
under kurset 27. januar og er ogsd omtalt under manualen som ble delt ut under kurset.
Hensikten med 4 sende purringen fra systemet er at man skal benytte den opprinnelige
lenken som ble sendt ut forste gang. Det er imidlertid mulig & videresende e-posten
grossisten selv mottok nir undersekelsen (med lenke) ble sendt ut forste gang. Det vil
imidlertid verken av e-posten eller lenken fremga hvilken produsent den gjelder for.
For 4 fi oversikt over dette mi grossisten i tilfelle klikke pa lenken og ga inn i
undersokelsen.

Klager har ved flere anledninger videresendt slike e-poster, men til feil produsenter.
Dette har da medfert at produsentene har fatt tilsendt en unik lenke som tilherer en
annen produsent. Hvis produsenten som "eier" denne unike lenken allerede har besvart
undersekelsen er det ikke lenger mulig 4 dpne undersekelsen. Hvis produsenten som
"eier" den unike lenken derimot ikke har besvart undersekelsen vil feil produsent
kunne apne lenken og besvare spersmélene. Da blir imidlertid svarene registrert pa den
produsenten som "eier" den unike lenken og ikke pa den produsenten som har besvart
undersekelsen. Begge disse tilfellene har forekommet i klagers tilfelle og i begge
tilfellene har klager fraveket prosedyrene som ble gjennomgatt under kurset."

Produsentene som hadde mottatt SAQ som ikke kunne fylles ut, eller som gjaldt en annen
produsent, ga klageren beskjed om dette i forste del av august. Etter at klageren tok kontakt
med Vinmonopolet om problemet, ble drsaken raskt kartlagt. I e-post 14. august fra
systemleveranderen DNV-GIL v/Terje Tubaas til Vinmonopolet heter det:

"Mye rot pga. videresending av mailer i stedet for fra Easy Risk. Vi far se pd om vi far
inn produsentnavnet i mailene til ev. neste runde, slik at vi unngér dette problemet."

[ e-post samme dag til klageren ga Tubaas en mer utdypende forklaring:

"Det er viktig at pAminnelser blir sendt ut fra EasyRisk, slik at vi er sikre pi at det blir
riktig kobling mellom link/SAQ og produsent. Linkene er nemlig unike og tilherer kun
én produsent. Dersom den videresendes til noen (noe som er fort gjort, da
produsentnavn ikke ligger i mailen som sendes ut...), vil svarene bli registrert feil. Det
er nok dette som er skjedd for disse."

Det ble etter dette ryddet opp for enkelte produsenter, som ga rapport for hevingsbrevet
1. september.

Ved utlepet av august manglet likevel svar fra atte produsenter. Klageren v/Hveem har
forklart dette med at hun trodde at DNV-GL v/Tubaas hadde serget for 4 sende de riktige
lenkene til produsentene. Denne forklaringen er vanskelig a forsta, ettersom det fremgar
uttrykkelig av Tubaas' e-poster til klageren 14. og 15. august at hun selv métte sende
SAQ/purringer til produsentene — enten ved bruk av funksjonen "send survey"/"send
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reminder" i EasyRisk Manager, eller ved 4 videresende riktige lenker som Tubaas hadde
opprettet for henne, og som var listet opp i e-posten 14. august. Den sistnevnte e-posten
avsluttes slik:

"[L]inkene over kan du sende direkte til produsentene, da disse 'herer' til dem."

[ september 2014, etter Vinmonopolets beslutning om heving, bisto Vinmonopolet klageren
med 4 innhente informasjon fra produsenter som hadde fatt rod markering pé svar i EasyRisk
Manager. Klageren har fremhevet at denne prosessen var komplisert, noe som etter klagerens
syn underbygger at heving er for strengt. Ettersom prosessen i september ikke berarer
hevingen, gir nemnda ikke narmere inn pa den.

4.6  Konklusjon

Fremstillingen ovenfor viser at klagerens oppfelging av rapporteringen har vaert klart
mangelfull. Klageren unnlot 4 sende SAQ til alle produsentene og ventet svaert lenge med 4
purre pa svar. Klageren fikk flere sjanser til 4 rydde opp og fikk omfattende bistand — serlig 1
august, da klageren fikk en enkel og presis beskrivelse av fremgangsmaten for & innhente svar
fra produsentene. Men klageren fulgte ikke opp dette. Fremgangsmaten er ogsa beskrevet i
manualene som nemnda har mottatt. Den enkelte grossist ma forventes a sette seg inn i disse.

Nemnda finner pa denne bakgrunn at klageren selv ma baere ansvaret og risikoen for at det
ved utlepet av august ikke forela svar fra de 4tte produsentene som hevingen omfatter. Heving
er et tiltak som rammer klageren hardt, og som ogsa far konsekvenser for produsentene. I lys
av klagerens mangelfulle oppfelging mener nemnda likevel at heving i dette tilfellet ikke er
uforholdsmessig.

Konklusjonen blir etter dette at det foreligger vesentlige avtalebrudd, og at det er grunnlag for
heving etter grossistavtalen punkt 10.2.2 fjerde avsnitt, jf. reglene om etterlevelse av CoC
punkt 6 (ii). Klagen tas derfor ikke til folge.

Avgjarelsen er enstemmig.
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Slutning:

Klagen tas ikke til folge.

Eyvin Sivertsen

Inger Eriksen 0Odd Anders Nilsen
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