Nemnd for prgving av AS Vinmonopolets beslutninger om innkjgp mv.

Likelydende brev til;
s ASVinmonopolet, Postboks 6953, 0130 Oslo

o Vinarius AS, Postboks 123, 1366 Lysaker

Vediagt fglger avgigrelse | sak 8/2012,

Bergen, 5. september 2012

frefle

Grethe Gullhaug

Leder




Sak 9/2012

Saken glelder et erstatningskrav som grossist/klager har fremmet overfor Vinmonopolet, og som
Vinmonopolet har avist bide pa formelt og materielt grunnlsag. Begrunnelsen for erstatningskravet
er at ta produkter, som grossist hadde sendt melding til Vinmonopolet om at skulle gis prisreduksjon
fra 1. august 2011 ved en erkjent fell fra Vinmonaopolets side ble justert ned i pris fra og med 1. Jull.
Nemnda tok ikke stilfing til erstatningskravet, men avviste saken ut fra den begrunnelse at tvister
knyttet tll forretningsmessige forhold av denne art ligger utenfor nemndas kompetanse etter
nemndforskrifien § 3.

Den 21, august 2012 ble det holdt mgte | nemnd for préving av AS Vinmonopolets beslutninger om
innkjgp mv,

Til stede: Advokat Grethe Guilhaug {leder}, kommunaldirektgr Nils Holm, siviigkonom Else Frislid og
fylkesadvokat Odd Anders Nilsen,

Sak 9/2012 Erstatningskrav fra Vinarius AS mot AS Vinmonopolet

Den 17. junl 2011 sendte Vinarius As melding L Vinmonopolet pr. e-post om at produkt 4027701
Alamos Malbec 2010 og produkt 4610401 Catena Malbec 2008 skulle settes ned { pris med virkning
fra 1, august 2011, Ved en fell fra VInmonopolets side ble utsalgsprisen i stedet satt ned med virkning
fra 1. Juli 2011, og under henvising tll dette forholdet har Vinarius AS fremmet erstatningskrav mot
Vinmanopalet pa til sammen kr. 138.605,39 Inkl. mva.

Vinmonopolet avslo kravet 1. februar 2012,0g fastholdt avslaget | brev datert 4. mai 2012, | brevet
anfarer bl.a. Vinmonopalet fglgende: “At Vinmonopalet legger Inn feil pris  Vinmonopolets systemer
far kun konsekvens av et potensielt tap for Vinmonopolet ved at var pris ut t kunden tkke er beregnet
utifra korrekt innklgpspris fra grossist, Grossisten har ansvar for sin innprfs tf Vinmonopolet, og
Vinmonopolet beregner sin salgspris ut til kunde”,

Den 5. jull 2012 Innga Vinarius AS klage til nemnda, og den 6. jull fulgte Vinmonopolet app med et
kort tilsvar hvor en krevde saken avvist dels pga. oversittet klagefrist og dels pga. at saken ligger
utenfor klagenemndas kompetanse etter nemndforskriften § 3.

Nemnda har kommet til at klagen md avvises, Begrunnelsen for avvisning er at det fglger klart av
ordlyden | nemndforskriften § 3 at tvister knyttet til forretningsmessige forhold av den art som ligger
til grunn for klagen {rene erstatningskrav) faller utenfor nemndas kompetanse, For det tilfelle kiager
gnsker & forfglge saken ma den derfor bringes Inn for ordinsere domstoler.

Pa bakgrunn av ovenstdende er dat verken npdvendig for nemnda 4 ta stilling spgrsmalet om
hvorvidt klagefristen er oversittet, eller 8 g3 naermere Inn pd vilkdrene for erstatning,
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