Sak 17/2012

Saken gjelder klage over at produktet Don Perignon Brut 2003 har blitt streket fra
basisutvalget. | klagen er det vist til at et av produktene som ble rangert innenfor
styringstallet ble meldt inn i bestillingsutvalget til en pris som aldri har vaert reell, og at
produkter med sveert ulik pris dermed har konkurrert innenfor samme prissegment.
Nemnda konkluderte med at det er i strid med likhetsprinsippet dersom Vinmonopolet
stryker et produkt fordi det har blitt utkonkurrert av et produkt som i maleperioden rent
faktisk har blitt solgt til lavere pris enn det som har veert den fastsatte prisen i det aktuelle
segmentet. Klagers produkt ville ikke blitt strgket dersom Vinmonopolet ved salgsmalingen
hadde sett bort fra salgstall som var resultat av salg utenfor prisgrensene i det aktuelle
segmentet. Sak 17/2012 er parallell med klagesak 14/2012. De to sakene har veert undergitt
samtidig behandling.

Den 18. januar 2013 ble det holdt mgte i nemnd for prgving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjgp mv.

Til stede: Advokat Grethe Gullhaug (leder), kommunaldirekter Nils Holm, sivilgkonom Else
Frislid og fylkesadvokat Odd Anders Nilsen.

Sak 17 /2012 Klage fra M6et Hennessy Norge AS

Produktet Don Perignon Brut 2003 med varenummer 232101 har vaert listefgrt i
basisutvalget fra fgr delingen av Vinmonopolet i 1995.

Don Perignon Brut 2003 har vaert plassert i produktgruppen Musserende vin og Champagne
< 75 gram sukker per liter, segment 6. Segmentgrensene er fra kr. 400,- til kr. 999,99, og
segmentet har et styringstall pa 3.

Salgsmalinger som Vinmonopolet gjennomfgrte i perioden 1. mai—31. oktober 2012 i
Vinmonopolets butikker i kategori 6 og 7 viser at Don Perignon Brut 2003 i denne perioden
solgte 821 liter. Produktet ble rangert som nummer 4, dvs. utenfor styringstallet. Produktet
som ble rangert pa plass 3, Lanson Gold Label Brut Vintage, solgte 1010 liter i samme
periode, mens produktet som ble rangert pa plass 2, Champagne Nominé-Renard Brut,
solgte 1020 liter i maleperioden.

Vinmonopolet orienterte klager i brev av 29. november 2012 om at Don Perignon Brut 2003
ville bli strgket og overfgrt til bestillingsutvalget fra 31. januar 2013. Klager har fremsatt
klage innenfor klagefristen, og har i ettertid ogsa fulgt opp med 4 utfyllende brev datert hhv.
14. desember 2012, 8.januar, 15. januar og 17. januar 2013. Vinmonopolet har kommet
med tilleggsmerknader i brev av 14. og 17. januar 2013.
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Faktum i nservaerende sak er ganske parallelt med sak 14/2012, og de to sakene har ogsa
veert behandlet parallelt.

Klagers anfgrsler:

Moét Hennessy Norge klager pa vedtaket om strykning fordi det konkurrerende produktet,
9859601 Champagne Nominé-Renard Brut, som ble rangert som nr. 2 i salgsmalingene,
urettmessig har utkonkurrert klagers produkt.

Champagne Nominé-Renard Brut ble lansert i bestillingsutvalget i juli 2012 med en
segmentpris pa kr. 421,20. | introduksjonsmaneden ble det ikke registrert noe salg av
produktet. Salget kom farst i gang etter at prisen i august 2012 ble redusert til kr. 224,90.

Lanseringsprisen pa kr. 421,20 for Champagne Nominé-Renard Brut var mao. ikke reell, og er
heller ikke reell sett i et globalt perspektiv. Klager gjgr derfor gjeldende at Wiig Fine Wine
manipulerer systemet for & oppna en listing i basisutvalget. Pa dette grunnlag anferer Moét
Hennessy Norge at produktene ikke konkurrerer pa like vilkar. Ut fra den faktiske prisen
skulle Champagne Nominé-Renard Brut veert tilordnet et annet segment.

Moét Hennessy Norge har som nevnt utdypet sine anfgrsler i 4 oppfalgende skriv til nemnda.
| brevet av 14. desember 2012 star det:

” Strykning av "Dom Pérignon Brut" fra basisutvalget — supplement til klage og henstilling
om omgjgring

1 INNLEDNING

Wikborg Rein representerer Moét Hennessy Norge AS.

Det vises til AS Vinmonopolets (heretter benevnt som Vinmonopolet) beslutning om strykning
av artikkel 232101, Dom Pérignon Brut, fra Basisutvalget 29. november 2012. Det vises
videre til Moét Hennessy Norge AS' (heretter benevnt som Moét Hennessy) klage pd denne
beslutning 4. desember 2012. Dette brevet er G anse som et utfyllende skriv til Moét
Hennessys klage.

Moét Hennessy vil i dette skriv oppfordre til at Vinmonopolet omgjar beslutningen om
strykning, slik at saken ikke behgver behandling i klagenemnda. Det vil fremgé at avgjegrelsen
er basert pé et klart feilaktig faktisk grunnlag, og at vedtaket, om det blir opprettholdt, vil
vaere et brudd pa likebehandlingsprinsippet. | tillegg bes det om et mgte i sakens anledning.

2 BESLUTNINGEN

Vinmonopolets beslutning er fattet i henhold til bestemmelsene i forskrift 30. november 1995
om AS Vinmonopolets innkjgpsvirksomhet mv. (heretter benevnt som innkjgpsforskriften) og
reglement for Vinmonopolets innkjgpsvirksomhet mv. fastsatt av styret 14. november 1995
(heretter benevnt som innkjgpsreglementet).
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Vinmonopolets virksomhet i titknytning til forvaltning av ovennevnte regelverk er underlagt
lov om behandlingsméten i forvaltningssaker av 10. februar 1967 (forvaltningsloven).
Selskapet faller innenfor definisjonen av '"ethvert organ for stat eller kommune", jf.
forvaltningslovens § 1. | henhold til § 1 annet punktum regnes Vinmonopolet som
forvaltningsorgan i saker hvor de treffer enkeltvedtak eller utferdiger forskrift. Et vedtak om
strykning av et produkt fra Vinmonopolets basisutvalg er G regne som et enkeltvedtak i
henhold til forvaltningslovens § 2 (b), idet det gjelder et vedtak vedrgrende rettigheter eller
plikter til private rettssubjekter. Fpigelig gjelder forvaltningslovens regler om enkeltvedtak,
herunder ogsa lovens kapittel VI om klage og omgjgring.

I henhold til det ovennevnte regelverk fordeler Vinmonopolet ulike produkter inn i
undergrupper basert pd kategori og pris. Det falger av innkjgpsreglementet punkt 1.4 at
produkter innen samme undergruppe konkurrerer mot hverandre om rangering og plass
innenfor styringstallet for hver produktgruppe. Styringstallet settes pé bakgrunn av bédde
kategori og pris, og er giennomgdéende hayere for rimelige produkter enn for dyre produkter.

Bakgrunnen for beslutningen om & stryke artikkel nr. 232101 Dom Pérignon Brut fra
Basisutvalget, var at Dom Pérignon Brut ble rangert som nr 4 i gruppen "Musserende vin og
champagne < 75 g sukker per liter - segment 6". Segmentet har styringstall 3. De gvrige
produktene i denne gruppen og dette segment er, ifglge rangeringsrapporten som ligger til
grunn for strykningsbeslutningen, Moét & Chandon Grand Vintage med en pris pé NOK
444,90, Lanson Gold Label Brut Vintage med en pris pd NOK 419,00 og Nominé-Renard Brut
med en oppgitt pris pG 421,20 NOK. Dom Pérignon Brut har en pris p& NOK 999,90.

Grunnen til at Dom Pérignon er blitt rangert utenfor det fastsatte styringstall for den aktuelle
produktgruppe og -segment er at Nominé-Renard Brut er oppfart med et salg pd 1.030 liter i
dette prissegmentet. Rangeringsrapporten for 2012 opplyser at dette produktet har en
"segmentpris" pd NOK 421,20, og derfor tilordnes dette prissegment.

Vedtaket om strykning fra basisutvalget er gjort pé grunnlag av feil faktisk grunniag for
avgjgrelsen, og er derfor ugyldig. Under enhver omstendighet er det i strid med
likebehandlingsprinsippet som ligger til grunn for innkj@psordningen, og som ogsé falger av
Norges E@S-rettslige forpliktelser.

3 KLAGEGRUNNER

3.1 Feil faktum

Det falger av innkj@psreglementet punkt 3.1 at produkter som utkonkurreres av produkter
innen samme undergruppe, ved at de ikke oppndr rangering innenfor styringstallet fastsatt
for vedkommende produktgruppe og prissegment, skal strykes fra Basisutvalget. Systemet
som helhet skal bevirke at produktene som konkurrerer og mdles mot hverandre er
likeverdige.

Det folger av innkjgpsreglementet punkt 1.3 at det er produktets salgspris ved inngangen til
mdleperioden som skal vaere bestemmende for hvilket prissegment produktet skal hpre
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under. Det falger imidlertid ikke av hverken innkjgpsforskriften eller innkjgpsreglementet
hvordan Vinmonopolet skal sikre seg mot at pris endres umiddelbart etter innmelding, eller
at pris endres vesentlig etter innmelding. Begge deler er tilfellet i denne sak.

Wiig Wine & Spirits (heretter Wiig), leverandar av champagnen Nominé-Renard Brut, priset
sitt produkt til NOK 421,20 ved inngangen til mdleperioden, dvs. da produktet ble lansert i
Bestillingsutvalget i juli 2012. Dette falger av Vinmonopolets egne rangeringsrapporter for
perioden 1. mai til 31. oktober 2012. Denne prisen ble s senket til NOK 224,90, som nesten
utgier en halvering av den opprinnelige prisen, i august samme dr. Dette fglger av
Vinmonopolets egne salgsrapporter fra tilsvarende periode. Det fglger videre av
salgsrapporten fra juli 2012 at det ikke ble solgt én eneste flaske Nominé-Renard Brut den
maneden, da produktet angivelig kostet NOK 421,20.

Regelen i innkjgpsreglementet punkt 1.3 om at det er salgspris ved inngangen til mdle-
perioden som er bestemmende for tilordning av prissegment, er formentlig begrunnet i gnske
om kontinuitet i rapporteringen for sammenligningsformdl, jf at det er salget i de siste 6
mdneder som danner grunnlaget for opptak til, og strykning fra, basisutvalget. Det er
folgelig hensiktsmessig at mindre justeringer i pris kan foretas uten at dette automatisk skal
innebaere at produktet md omgrupperes.

| dette tilfellet er det imidlertid ikke tale om et produkt som farst selges til én pris, og sd
undergis en prisreduksjon. Den opprinnelig innmeldte pris har Gpenbart ikke veert en reell pris.
Det er tale om et produkt som settes inn pd et prisnivd som er uten enhver sammenheng
med produktets kvalitet og anseelse, og deretter halveres i pris etter kun én mdned.
Produktet var opprinnelig, i juli 2012, innmeldt til den hgyere pris, uten at det ble solgt en
eneste flaske til denne pris. Umiddelbart deretter, fra august 2012, ble produktet innmeldt
med en pris som er identisk med den billigste champagnen, og mestselgende innenfor
"Musserende vin og champagne < 75 g sukker per liter - segment 4" — E. Michel Extra Brut
(artikke! nr. 805201). Korrekt pris fremgdr av Vinmonopolets egne salgsrapporter for det
samme tidsrom, men dette er ikke reflektert i rangeringsrapporten.

Et spk pa ulike nettsteder som inneholder informasjon om vin og salg av vin i Europa viser at
Nominé-Renard Brut er priset til henholdsvis EUR 25 i Frankrike og Tyskland, og GBP 25 j
England. Dette illustrerer at prisen som produktet ble nedsatt til i Norge, er den virkelige pris.
Det anfores at Nominé-Renard Brut ikke har hatt en reell salgspris p& NOK 421,20. Det er
grunn til @ tro at Wiig har hatt et bevisst mél om @ forlede Vinmonopolet til & gruppere deres
produkt i et hgyere prissegment. PG den mdten har Wiig unngdtt G konkurrere mot
likeverdige produkter.

Wiig har til overmdl sgkt & gi publikum det inntrykk at Nominé-Renard Brut har utkonkurrert
Dom Pérignon. Det vises til pressemelding sendt ut fra Wiig 7. desember 2012 (bilag 1 til
dette brev). Dette vil bli forfulgt saerskilt overfor Wiig.

At prisen ikke har veert reell, har vaert synbart for Vinmonopolet, i et hvert fall pé tidspunktet
for vurdering av rangeringsrapportene. Vinmonopolet ma i denne forbindelse ha plikt til &
vurdere om den informasjon som inngis om det enkelte produkt er korrekt, blant annet ved 4
kontrollere at informasjonen samsvarer med den senere salgsrapportering av produktet. |
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tilfeller som dette, der slik kontroll har sviktet og det er oppdaget feil, m& Vinmonopolet ha
en plikt til & rette opp feilen. Det kan ikke vaere slik at Moét Hennessy skal mdtte bere
risikoen for at enkelte aktgrer oppgir feilaktig informasjon tif Vinmonopolet.

Det beror fglgelig pé et feilaktig faktisk grunnlag nér nevnte champagne, Nominé-Renard
Brut, er tilordnet prissegment 6 i produktgruppen "Musserende". Det er ikke solgt en eneste
flaske av Nominé-Renard Brut i dette prissegmentet, hvilket fremgdr av Vinmonpolets egne
salgsrapporter for den samme periode. Fplgelig skal Dom Pérignon tildeles tredje plass i
prissegment 6 i produktgruppen "Musserende”, og beholde sin plass i basisutvalget.

3.2 Brudd pa likebehandlingsprinsippet

Vinmonopolet er som forvaltningsorgan underlagt E@S-avtalens regelverk, herunder ogsé
regelverket om offentlige anskaffelser. Grunnlaget for at ESA s@ langt ikke har truffet tiltak
for ordningen med monopolomsetning av vin og brennevin, er at leverandgrene og
produktene sikres likebehandling og markedsadgang gjennom de ulike utvalgene. | arbeids-
og sosialdepartementets hgringsnotat 3. november 2005, vedrgrende endringer i
innkjepsforskriften m.v., heter det om dette:

"Det skal ... pekes p& at EU-kommisjonen i forhold til Sverige og Finland, og EFTA
Surveillance Authority (ESA) i forhold til Norge, har lagt vekt p& betydningen av at
leverandgrer/produkter sikres likebehandling og markedsadgang gjennom ulike
utvalg, jf. ogsé ordningen med klagenemnd, som landene har felles.

Departementet vil likevel bemerke at regelverket om offentlige anskaffelser og
eventuelle relevante anbudsrettslige prinsipper vil kunne veere aktuelle
tolkningsmomenter nér Vinmonopolet foretar innkjap etter tilbud.” (s. 12-13)

Nér det har veert lagt til grunn at Vinmonopolets forskriftsbaserte innkjgpsordning ikke
strider mot vdre forpliktelser etter E@S-regelverket, er det fglgelig ut fra synspunktet om at
E@S-regelverkets grunnleggende premiss om adgang til konkurranse pd like vilkar ivaretas
gjennom systemet. Dersom regelverket praktiseres slik at likebehandlingsprinsippet brytes,
vil det innebaere et brudd pd Norges E@S-rettslige forpliktelser.

Lovligheten av restriksjoner pé& salg av vin, bdde monopolordningen under ett og de enkelte
restriksjoner (s6 som tak pd antall produkter i hver kategori), er folgelig betinget av at
restriksjonene etter sitt konkrete innhold er egnede og forholdsmessige mht det legitime
hensynet restriksjonene skal ivareta. Tolkningen og praktisering av reglene mé skje pé slik
mdte at likebehandlingsprinsippet varetas. Dersom reglene praktiseres pa slik mdte ot
userigse aktgrer enkelt kan omgd systemet og uthule likebehandlingsprinsippet, vil dette
kunne bety at loviigheten av antalisbegrensningen, og dermed lovligheten av
monopolordningen under ett, settes pd spill. Vinmonopolet ma derfor vaere forpliktet til &
benytte de muligheter som finnes i gjeldende regelverk til & unngad resultater som potensielt
ville bringe restriksjonene, og monopolordningen under ett, i strid med Norges E@S-
forpliktelser.
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Dette som her er anfgrt, omfatter ogsé muligheten til g tolke regelverket pd slik mate at
EdSs-motstrid unngds. Det er i samsvar med alminnelig anerkjent rettskildelaere at man spker
et tolkningsresultat som samsvarer med E@S-rettslige forpliktelser.

Likebehandlingsprinsippet er dertil nedfelt i innkjgpsforskriften § 1-1 som angir reglenes
formél. Videre folger det av forskrift om nemnd for prgving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjgp mv. § 1 at nemnda skal sikre at likebehandlingsprinsippet
overholdes av Vinmonopolet.

Etter dette ma det vare en plikt for Vinmonopolet & fortolke og praktisere regelverket pé slik
mate at likebehandlingsprinsippet varetas.

Dersom Vinmonopolet, med henvisning til nevnte bestemmelse i innkj@psreglementet punkt
1.3, innplasserer Nominé-Renard Brut pg tredje plass i basisutvalget i et prissegment der
produktet ikke har solgt en eneste flaske, og derved fortrenger et produkt som gjennom
faktisk salg har opprettholdt sin rangering pd dette prissegment, basert pd en feilaktig
innmeldt pris, handler Vinmonopolet i strid med likebehandlingsprinsippet. Dette vil da vaere
et brudd pd Norges E@S-rettslige forpliktelser.

4 VIDERE BEHANDLING

Saken er av stor betydning for Moét Hennessy. En utestengning fra basisutvalget, med
péfelgende 12 méneders karantene fgr nytt opptak, samt de problemer som deretter vil
vaere forbundet med G oppnd nytt opptak i utvalget for et produkt som Dom Pérignon, gjer
ot saken kan medfere et betydelig skonomisk tap.

Slik saken ligger an, skulle det veere unpdvendig & la saken gé til klagenemnda. Moét
Hennessy ber med dette om at Vinmonopolet omgj@r sin beslutning av 29. november d.4., i
henhold til forvaltningsloven § 35 og forskrift om nemnd for prgving av AS Vinmonopolets
beslutninger om innkjgp mv. § 5.

Moét Hennessy ber videre om et mgte med Vinmonopolet snarest mulig for narmere
gjennomgang av saken og utdypning av forhold tatt opp i dette brev. | et slikt mgte vil Moét
Hennessy ogsé pdpeke behovet for at Vinmonopolet snarest rydder opp i situasjonen
gjennom & klargjgre forstéelsen av regelverket, for G unngd at regelverket utnyttes pG
samme mdte som det er gjort i denne saken.

PG bakgrunn av sakens betydning for Moét Hennessy og bransjen bes det om at saken
prioriteres. ”
| brevet av 8. januar 2013 star det:

“Strykning av "Dom Pérignon Brut" fra basisutvalget —~ kommentarer til Vinmonopolets
saksfremstilling
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Det vises til Vinmonopolets saksfremstilling, vedlegg 3 til Vinmonopolets brev 20. desember
2012 til Nemnda for preving av Vinmonopolets beslutning om innkjgp m.v.

Vinmonopolet har i sin saksfremstilling vist til at mdling av salget og konkurransen i
rangeringsrapporten skjer med grunnlag i innkjgpsreglementets punkt 1.3, hvoretter det skal
vaere produktets inngangspris til mdlingsperioden som er bestemmende for produktets
segmentplassering. Vinmonopolet anfgrer at dersom dette

" .. skulle avvise innmeldte priser, eller tilordne produkter og deres salg til andre
segmenter enn det som er beskrevet i regelverket, ville det medfare en utstrakt bruk
av skjgnn som forskrift og reglement ikke gir anledning til."

Moét Hennessy kan ikke se at dette argumentet er relevant i forhold til klagers anfarsler, jf.
sarlig det utfyllende skriv herfra 14. desember 2012, vedlegg 2 til Vinmonopolets
oversendelsesbrev til klagenemnda. Vedtaket om strykning er basert pd at Dom Pérignon
ikke lenger oppnédde tredjeplass, men fierdeplass i prissegment nr 6 i produktgruppen som
omfatter musserende vin og champagne. Det fremgdr imidlertid av Vinmonopolets egne
salgsrapporter fra tilsvarende periode at det ikke er solgt en eneste flaske Nominé-Renard i
mdleperioden i den ene méned den hadde den hgyere pris kr 421,20. Hele salget stammer fra
den periode flasken ble solgt til kr 224,90. Vedtaket om strykning baserer seg derfor pd et
feilaktig faktisk grunnlag.

De sparsmdl som er tatt opp i klagen handler folgelig ikke om at Vinmonopolet skal avvise en
pris eller foreta et skjgnn. Derimot mé Vinmonopolet, ndr det vurderer & foreta strykning av
et produkt fra basisutvalget, ha plikt til & kontrollere at grunnlaget er korrekt. Dette ville
enkelt latt seq avdekke i det foreliggende tilfellet. Som nevnt i skrivet herfra 14. f.m. s. 3,
farste avsnitt, kan det vare fornuftige grunner i at mindre prisendringer ikke skal danne
grunnlag for endring av tilordning til prissegment. Dette betyr derimot ikke at Vinmonopolet,
slik det er gjort i dette tilfellet, kan foreta en strykning av et produkt fra basisutvalget, med
grunnlag i et konkurrerende produkts salg i samme prissegment — ndr det rent faktisk
fremkommer av Vinmonopolets egne salgstall at det konkurrerende produkt for
rangeringsformdl skal tilordnes et annet segment.

Moét Hennessy har merket seg opplysningen i Vinmonopolets saksfremstilling at Wiig Wine
pa nytt har pkt prisen pd Nominé-Renard til en kunstig hgy pris, kr 459,80, fra 1. januar 2013.
Dette formentlig med bakgrunn i generelle innkjppsbetingelser punkt 1.4 om at prisgkninger
kan foretas med virkning fra 1. januar, 1. mai og 1. september. Det er Gpenbart ikke Wiig
Wines ambisjon G selge Nominé-Renard til denne pris, men igjen G senke prisen til & bli den
rimeligste champagne pd Vinmonopolet. Wiig Wine spker formentlig derved pd nytt, for
rangeringsformal, & bli tilordnet det hayere prissegment der man ikke har salg overhodet.

Moét Hennessy vil, med referanse til det utfyllende skriv herfra 14. f.m. punkt 3.2, fremheve
at Vinmonopolets forskriftsbaserte innkjgpsordning ikke er ansett & stride mot vére
forpliktelser etter E@S-regelverket idet konkurransemyndighetene har lagt til grunn at
systemet som helhet gir adgang til konkurranse pé like vilkdr. Det péhviler Vinmonopolet é se
til ot reglene praktiseres slik at likebehandlingsprinsippet faktisk ivaretas. Vinmonopolets
praktisering av regelverket i det foreliggende tilfellet bryter med likebehandlingsprinsippet,
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idet Dom Pérignon er utelukket fra basisutvalget basert pé en konkurranse som aldri har
funnet sted. Nominé-Renard har ikke konkurrert i det prissegment Dom Pérignon tilhgrer,
men i den prisgruppen der de rimeligste champagnene inngdr.

Det bpr pdhvile klagenemnda et sarlig ansvar for & se til at regelverket praktiseres
overensstemmende med prinsippet om konkurranse pé like vilkér. Dette understrekes ogséd
av det forhold at etableringen av en klagenemnd inngikk i det kompromiss som la grunnlag
for & konkludere med at Vinmonopolets innkjgpsordning kunne opprettholdes under EDS-
avtalen.

Anfarslene i klagen og det utfyllende skriv til klagen fastholdes.”

| brevet av 15. januar 2013 star det:

“INNLEDNING

Det vises til Vinmonopolets brev av 20. desember 2012 til Nemnda for prgving av
Vinmonopolets beslutning om innkjgp m.v., vdrt brev av 8. januar d.q., klage fra Vinarius AS
datert 23. september 2012 og Vinmanopolets brev av 14. januar d.4.

| det falgende vil vi knytte en kommentar til Vinmonopolets brev av 14. januar d.4. Videre vil
vi knytte noen fé, ytterligere kommentarer til Moét Hennessys saksfremstilling, samt anfare
saksbehandlingsfeil etter lov om behandlingsmdaten i forvaitningssaker av 10. februar 1967
(heretter fvl.) § 41 som klagegrunn.

Kommentarene er basert pé en gjiennomgang av Nemndas avgjgrelser i perioden 2007-2008
0g 2010-2012 (avgjgrelsene fra 2009 er ikke tilgjengelige uten passord), og klagen fra
Vinarius AS. Bakgrunnen for at vi fremsetter disse kommentarene nd er at det har tatt noe
tid & gjennomgd Nemndas avgjerelser, samt at vi ikke fikk oversendt klagen fra Vinarius AS
for 10. januar d.4.

KOMMENTAR TIL VINMONOPOLETS BREV AV 14. JANUAR D.A.

Moét Hennessy har anfgrt at Vinmonopolets beslutning om strykning av Dom Pérignon Brut
fra Basisutvalget er i strid med likebehandlingsprinsippet som bdde er nedfelt i
innkjepsforskriften § 1-1 og som falger av vare E@S-rettslige forpliktelser.

Bakgrunnen for dette er at Vinmonopolet har latt to produkter med sveert ulik faktisk pris
konkurrere innen samme prissegment, dvs. i gruppen "Musserende vin og champagne <75 g
sukker per liter - segment 6". Produktene i denne gruppen skal ha pris pa kr 400 eller over.
Bakgrunnen for & ha en prisinndeling i tillegg til en alminnelig inndeling etter
produktkategori, er nettopp 4 sikre likebehandling ved at like produkter konkurrerer mot
hverandre om en plass i Basisutvalget.

Moét Hennessy er selvfalgelig enig i at det md veere opp til den enkelte grossist & foreta

prisjusteringer, og at dette falgelig er en konkurransefaktor i markedet. Moét Hennessy
protesterer imidlertid p& at en grossist kan foreta en halvering av prisen pa sitt produkt, og
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like fullt kunne sammenlignes med produkter innen sitt opprinnelige prissegment, ndr det
gjelder salgstall.

Ved & tillate denne praksisen Gpner Vinmonopolet i ytterste konsekvens opp for at samtlige
produkter innen en kategori kan konkurrere uavhengig av pris. Dette vil medfare en skjev
konkurranse, og f& konsekvenser for utvalget ved landets Vinmonopol-utsalg.

RELEVANT PRAKSIS FRA NEMNDA

Til stgtte for Moét Hennessys anfarsel om brudd pd likebehandlingsprinsippet vises det til sak
8/2011.

| den saken anfgrte klager at Vinmonopolets rutiner for & plassere produkt i ulike
sortimentsgrupper innen Basisutvalget farte til forskjellsbehandling og séledes var i strid
med likebehandlingsprinsippet. Klager viste til at Basisutvalget skal settes sammen ut fra
strengt objektive kriterier og vaere basert pé faktisk og forventet etterspgrsel. Det er derfor
avgjerende at det kun er produkter med like rammebetingelser som konkurrerer. Klager fikk
medhold i denne saken. Moét Hennessy anfarer at saken har overfgringsverdi tif herveerende
sak.

Moét Hennessy har videre argumentert for at Vinmonopolets kontrollrutiner burde ha fanget
opp at Nominé-Renard i den aktuelle perioden ikke hadde en faktisk pris pa kroner 421,90. |
Sak 10/2011 hadde klagers produkt ved en feiltagelse blitt utmeldt av Bestillingsutvalget.
Nemnda fant at Vinmonopolet burde ha undersgkt hvorvidt utmeldingen var reell eller ikke.
Det siteres fra avgjgrelsen: "Fravaeret av en slik kontrollrutine innebaerer etter Nemndas syn
en vesentlig svikt i Vinmonopolets saksbehandling knyttet til denne type saker. | denne
konkrete saken har videre svikten virket inn pé resultatet.” Moét Hennessy anfagrer at saken
har overfgringsverdi til hervaerende sak.

I tilslutning til gjennomgang av sak 10/2011 over vil Moét Hennessy anfare som ytterligere
grunnlag for & underkjenne Vinmonopolets beslutning av 29. november 2012 at det
foreligger svikt i saksbehandlingen, ved at det ikke er kontrollert om det faktiske grunnlaget
for strykning stemmer, i forhold til det som fremgdr av Vinmonopolets egne salgstall for
samme periode som rangeringsrapportene. Dette utgjer en saksbehandlingsfeil som etter
prinsippet i fvi. § 41 ma lede til opphevelse. | hervaerende sak ville en kontrollrutine fra
Vinmonopolets side som avdekket produktenes faktiske pris ha avdekket det feilaktige
faktiske grunniaget og forhindret at Dom Pérignon Brut ble strgket fra Basisutvalget. Denne
kiagegrunn har derved naer sammenheng med den klagegrunn som gjelder feil faktisk
grunnlag for avgjarelsen, ref. punkt 3.1 i vart brev herfra datert 14. desember 2012.

KLAGE FRA VINARIUS AS

Moét Hennessy har merket seg at det er Wiig Fine Wine AS som stdr som grossist bade i
hervaerende sak og i klagen fra Vinarius AS. Dette styrker Moét Hennessys mistanke om at
grossisten Wiig Fine Wine AS har foretatt sine prisjusteringer med den hensikt a forlede
Vinmonopolet til G gruppere deres produkt i et hpyere prissegment, for ¢ unngd & matte
konkurrere mot likeverdige produkter.
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Videre har Moét Hennessy notert at klagene omhandier et langt pd vei identisk faktum med
det vesentlige unntak at Nominé-Renard hadde en pris pé kr 224,90 i hele salgsperioden fra
og med august til desember 2012 og at det ikke ble soigt én eneste flaske av produktet til
innmeldingsprisen pa kroner 421,90. Vifia Mayor Reserva 2007 pd sin side har hatt en
fluktuerende pris i salgsperioden, og har solgt, om enn svaert varierende, i hele perioden.

Moét Hennessy er for gvrig fullt ut enig med den argumentasjon som fremsettes i klagen fra
Vinarius AS ved Jgrn Abrahamsen datert 23. september 2012, og stiller seg med dette bak
denne.

Anfarslene i klagen og det utfyllende skriv til klagen, samt vdre kommentarer til
Vinmonopolets saksfremstilling, fastholdes. ”

| brevet av 17. januar 2012 viser klager til at ogsa champagnen Nominé-Renard Rose’ Brut er
priset pd samme mate som Nominé-Renard Brut, dvs. priset hgyt ved innmeldingen til
bestillingsutvalget. Produktet, som ogsa er fra Wiig Wine & Spirits AS, har ikke solgt en
eneste flaske til innmeldingsprisen. Salget er akkumulert etter nedprising, og ogsa denne
saken underbygger at Wiig Fine Wine AS sine prisjusteringer er en konsekvent
forretningsstrategi som selskapet benytter seg av ved lanseringen av nye produkt. Det
anfgres at denne strategien ene og alene har til hensikt a forlede Vinmonopolet til &
gruppere deres produkt i et hgyere prissegment, for a unnga @ matte konkurrere mot
likeverdige produkter og pa den maten oppna en ufortjent plassering i basisutvalget.

Vinmonopolets anfgrsler:
Vinmonopolet anfgrer at vedtaket om & stryke Don Perignon Brut 2003 fra basisutvalget er
riktig og at beslutningen ma opprettholdes.

Strykninger av produkter i basisutvalget og overfgringer av produkter fra bestillings- til
basisutvalget, samt fastsetting av priser, er nedfelt i Forskrift om A/S Vinmonopolets
innkjgpsvirksomhet mv., Reglement for Vinmonopolets innkjgpsvirksomhet og Generelle
innkjgpsbetingelser for AS Vinmonopolet.

Det fremgar fglgende av innkjgpsforskriften § 2-2 og § 6-2:

§ 2-2. Retningslinjer
Vinmonopolets basis- og partiutvalg skal vaere sammensatt ut fra en vurdering av
faktisk og forventet ettersparsel. Vareutvalget i de enkelte utsalg skal tilpasses
etterspgrselen i utsalgenes salgsomrdder. Andre produkter fra basis- og partiutvalget
som utsalget ikke lagerfarer, skal kunne leveres etter bestilling.

Basisutvalget inndeles i produktgrupper. For hver produktgruppe fastsettes et
maksimalt antall produkter. Produktgruppene skal bestd av produktene med hgyest
salgsvolum pé landsbasis mdlt i en neermere bestemt periode. Dersom et produkt ikke
har solgt tilstrekkelig til & opprettholde plassen i produktgruppen, skal videre innkjap
av produktet stanses.
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Produktgruppenes antall, stgrrelse og mdlegrunnlag for salgsvolum fastsettes av
Vinmonopolet ut fra hensynet til markedstilpasning, effektiv konkurranse og
starrelsen av basisutvalget.

§ 6-2, Inndeling i produktgrupper
Bestillingsutvalget inndeles i tilsvarende produktgrupper som gjelder for
basisutvalget. Oppnddd salgsvolum pé landsbasis mdles i en neermere bestemt
periode. Mdlegrunnlag for salgsvolum fastsettes av Vinmonopolet ut fra hensynet til
markedstilpasning, effektiv konkurranse og stgrrelsen av basisutvalget.

Dersom et produkt i bestillingsutvalget oppndr et tilstrekkelig hgyt salgsvolum, jf. § 2-
2 annet ledd, kjgpes produktet inn til Vinmonopolets basisutvalg etter utlgpet av
mdleperioden.

Det er videre nedfelt i innkjgpsreglementet pkt 3-1:

Med salgsvolum av et produkt menes salg i Vinmonopolets butikkategori 6 og 7
omregnet | liter.

Madleperioden for salgsvolum er 6 mdneder. Uforutsette hendelser som streik eller
andre forhold som pd lignende mate kan pavirke varetilfarselen, kan medfgre at
madleperioden endres.

Madling og rangering av salgsvolum for et produkt mot styringstallet for
produktgruppen skjer hver 2. méned, basert pd foregdende 6 maneders salgsvolum.
Uforutsette hendelser som streik eller andre forhold som pd lignende mdte kan
pavirke varetilfgrselen, kan medfare at mdleperioden endres. Produkter som ikke
oppndr en rangering innenfor styringstallet for produktgruppen, samt produkter som
har solgt mindre enn 270 liter i mdleperioden, strykes

Nar det gjelder priser og prisendringer er dette omtalt i innkjgpsforskriftens § 8-1 og
Generelle innkjgpsbetingelser pkt 4.1

§ 8-1. Prisfastsetting
Vinmonopolets salgspris skal beregnes med utgangspunkt i grossistens leveringspris
tillagt péslag for inndekning av kostnader og fortjeneste. Priskalkylen ma veere
bygget opp slik at det enkelte produkt i produktutvalget, jf. § 1-4, selges til samme
pris over hele landet.

Vinmonopolets malsetting skal vaere at utsalgsprisen for halvflasker skal utgjgre
halvparten av prisen for standard helflaske av samme produkt. Hvis innkj@psprisen
betinger en hgyere utsalgspris, skal prisen for halvflasker maksimalt utgjgre 60% av
prisen for standard helflasker av samme produkt.

4.1 Endringer av innkjgpspris
Prisgkninger kan foretas med virkning fra 1. januar, 1. mai og 1. september, i den
grad fast pris ikke er avtalt. Endringer i alkoholavgifter og stgrre endringer i offentlige
avgifter eller pantesatser kan gis utslag i tilsvarende prisendring. Ved mindre
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avgiftsendringer som f eks endring i emballasjeavgiften forskyves Imidlertid
prisendringstidspunktene til tidspunktet for neste produktkatalogutgivelse. Ny pris
gjelder for bestillinger som foretas etter tidspunkt for iverksettelsen av prisendring.
Prisreduksjon kan foretas ménedlig etter gjeldende retningslinjer. For nye produkter i
basisutvalget er prisen fast i minst 6 mdneder regnet fra farste salgsdag, hvis ikke
annen fastprisperiode er avtalt. For produkter i partiutvalget kan det avtales fast pris
for et naermere bestemt kvantum. For produkter i testutvalget er prisen fast i 12
méneder fra salgsstart. Fastprisperioden omfatter testperioden pd 6 méneder og
ytterligere eventuelt 6 méneder hvis produktet overfgres til basisutvalget.

Produkters tilordning til prissegmenter er beskrevet i Innkjgpsreglementets pkt 1.3 0g 1.4

1.3 Tilordning til prissegment
Produktenes salgspris ved inngang til mdleperioden skal vaere bestemmende for
hvilket prissegment produktene hgrer under, med mindre vesentlige endringer i
alkoholavgiftene gir endringer i salgspris som tilsier at produktet tilordnes nytt
prissegment.

Avgrensing av produktgruppene pé grunnlag av pris skal offentliggjeres pé
hensiktsmessig mate.

1.4 Styringstall
Styringstall for hver produktgruppe fastsettes av administrerende direktgr og
offentliggjeres pG hensiktsmessig mdte.
Produktene i basisutvalget, bestillingsutvalget og testutvalget konkurrerer mot
hverandre om rangering og plass innenfor styringstallet for hver produktgruppe i
basisutvalget

4.2 Kvalifisering og overfgring til basisutvalget
Mdling og rangering av produktene i bestillingsutvalget mot styringstallene for
produktgruppene i basisutvalget (kvalifisering) skjer samtidig med méling og
rangering av produktene i basisutvalget hver 2. mdned, jf. punkt 3.1 tredje ledd.

Administrerende direktgr kan bestemme at det skal stilles krav til geografisk
spredning av salgsvolum som grunnlag for overfgring til basisutvalget. Salgsvolum for
produkter i bestillingsutvalget kan uansett bare gi grunnlag for overfering til
basisutvalget dersom det overstiger 270 liter i mdleperioden.

Produkter i bestillingsutvalget som har kvalifisert seg for overfgring til basisutvalget
pé grunnlag av salgsvolum tilbys introduksjon i basisutvalget ca. 4 maneder etter
utlgpet av méleperioden for kvalifisering.

Produkter fra bestillingsutvalget som er overfgrt til basisutvalget blir farst gjenstand
for strykning i henhold til punkt 3.1 tredje ledd ndr produktet har veert i salg i

basisutvalget i introduksjonsméneden + 5 mdneder.

Tidligere salg i parti- eller testutvalg medregnes ikke salget i bestiflingsutvalget.
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Argumentene i klagen fra Mdet Hennessy bygger i stor grad pa en annen grossists sine
disposisjoner. Champagne Nominé-Renard Brut ble lansert i bestillingsutvalget 7. juli 2012,
og produktet har i maleperioden hatt fgigende prishistorikk:

Maned Salgspris

Juli Kr. 421,20
August Kr. 224,90
September Kr. 224,90
Oktober Kr. 224,90
November Kr. 223,90

Fra 1. januar 2013 ble prisen satt opp til kr. 459,80.

l introduksjonsmaneden registerte ikke Vinmonopolet salg av produktet. Da prisen ble
redusert i august ble det registrert et salg pa 389 liter. | september og oktober 2012 var
salgsvolumet hhv. 381 liter og 250 liter. Markedet er mao. prisfgisomt, men det er grossisten
som fastsetter prisen inn til Vinmonopolet, og som Vinmonopolet legger sin faste
transparente kalkyle til.

Innmeldt pris og prisendringer fra grossist er i overensstemmelse med regelverket. Hvilke
markedsmessige og strategiske vurderinger den enkelte grossist legger i sine disposisjoner er
i utgangspunktet derfor utenfor Vinmonopolets kontroll. Vinmonopolet har ingen hjemmel
til & reagere overfor en grossist som inngir en for hgy leveringspris.

Vinmonopolet har imidlertid foretatt prisundersgkelser av produktet Champagne Nominé-
Renard Brut i andre markeder. Av disse fremkommer det at i andre markeder er en pris
rundt kr. 225,- gjengs markedspris, langt lavere enn innmeldte pris og i overensstemmelse
med den prisen produktet har hatt sitt salg i.

Vinmonopolet har hentet informasjonen fra wine-seacher.com, som er et godt verktgy for d
sammenligne priser i verdensmarkedet. Markedsprisen i Norge vil typisk veere litt hgyere
pga. avgifter. Her fremgar det at Champagne Nominé-Renard Brut selges i verdensmarkedet
for kr. 130,- — 250,-, dvs. langt unna innmeldt pris. Videre har prisene vaert kommentert av
vinjournalister i Norge. Uttalelsen fra lederartikkel i Vinforum underbygger ogsé at dette
konkurrerende produktet har veert priset for hgyt.

Vinmonopolet fasthoder like fullt at ordlyden i innkj@psreglementet punkt 1.3 ma legges til
grunn i denne saken, altsa at det er produktets inngangspris til maleperioden som er
bestemmende for produktets segmentplassering. Dersom Vinmonopolet skulle avvise
innmeldte priser, eller tilordne produkter og deres salg til andre segmenter enn det som er
beskrevet i regelverket ville det medfgre en utstrakt bruk av skjgnn som forskrift og
reglement ikke gir anledning til.

Vinmonopolet har i brev av 14. januar 2013 kommentert narmere klagers pastand om
manglende likebehandling:
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“Etter Vinmonopolets vurdering ivaretas kravet til likebehandling i det regelverket som er
redegjort for i Vinmonopolets saksfremstilling i brev til nemnda av 20.12.2012. Reglene med
hensyn til strykning fra basisutvalget og overfgring fra bestillingsutvalget er likebehandlende,
forutsigbare og transparente. Av seerlig relevans er det at prisregimet er likt for alle
produkter, dvs. at Dom Perignon Brut kunne endret sine priser pé samme mate som Wiig
gjorde med Nominé-Renard. Likebehandling kan ikke vaere et spgrsmdl i forhold til faktisk
prisforskjell. Vinmonopolets kalkyle er fast, likebehandlende og transparent. Prisfastsettelse
i grossistleddet er selvfplgelig ikke regulert og er gjenstand for fri konkurranse. Atdeter
adgang til prisregulering sikrer at pris blir en reell konkurransefaktor

Vi mener derfor at likebehandling ma vurderes ift at alle er underlagt det samme prisregime,
ikke resultatet ndér det gjelder prisforskjell som er et resultat av forretningsmessige valg og
en konkurransefaktor i markedet.”

| brev av 17. januar kommenterer Vinmonopolet klagers brev av 15. januar pa fgigende mate:

“Vinmonopolet kan ikke se at de tidligere sakene klager viser til gir noen veiledning eller
foringer for denne saken.

For gvrig vises til tidligere kommentarer i saken der et hovedpunkt er at reglene med hensyn
til strykning fra basisutvalget og overfgring fra bestillingsutvalget er likebehandlende,
forutsigbare og transparente, og at prisfastsettelsen skal avgjgres av leverandgrene.”

Oppsettende virkning:
Klagen gis oppsettende virkning til nemndas avgjgrelse foreligger.

Nemnda har kommet til at klagen ma tas til fglge.

Som fremholdt i sak 14/2012 er nemnda enig med Vinmonopolet i at grossisten fastsetter
prisen inn til Vinmonopolet, og at Vinmonopolet ikke kan avvise en innmeldt pris fra
grossisten nar dette er i overensstemmelse med regelverket. Ved maling av salgsvolum for a
rangere produkt mot styringstallet for produktgruppen, mener nemnda likevel at
Vinmonopolet ikke kan la salg til en lavere pris enn nedre grense for prissegmentet vaere
tellende. Det vises her til likebehandlingsprinsippet som fglger av formalsbestemmelsen

i innkjgpsforskriften § 1-1.

De gvrige bestemmelser i innkjgpsforskriften, og bestemmelsene i innkjgpsreglementet, ma
leses i lys av formalsbestemmelsen. Innkjgpsforskriften §§ 2-2 (2) og 6-2 (2) slar fast at sa vel
basisutvalget som bestillingsutvalget skal ”inndeles i produktgrupper (...) med et maksimalt
antall produkter.” Videre heter det at ”Produktgruppene skal bestd av produktene med
hgyest salgsvolum pd landsbasis mélt i en naermere bestemt periode.”

Hensikten med §§ 2-2 (2) og 6-2 (2) er a sikre at sammenliknbare produkter mht. kvalitet og

pris plasseres i de samme produktgrupper, slik at det er disse produktene som konkurrerer
mot hverandre i de konkrete salgsmalingene.
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Naermere bestemmelser om produktgrupper er gitt i Reglement for Vinmonopolets
innkjgpsvirksomhet mv. kapittel 1. Selv om innkjgpsreglementet punkt 1.3 forutsetter at
prisen kan endres i l@pet av en maleperiode, ser altsa ikke nemnda at bestemmelsen
innebzerer at ogsa salg til lavere pris enn segmentgrensen skal telle med nar produktet
konkurrerer om fortsatt plass i segmentet. Tvert i mot anser nemnda at det er i strid med
likebehandlingsprinsippet og en korrekt tolkning av forskriften § 2-2 (2) og
innkjppsreglementet pkt 3.1 & stryke et produkt som er rangert utenfor styringstallet nar
dette er utkonkurrert som fglge av at hgyere rangerte produktet er solgt til en pris som
ligger lavere enn prisgrensen for segmentet.

| forhold til denne konkrete saken er det pa det rene at kiagers produkt har blitt
utkonkurrert av produktet Champagne Nominé-Renard Brut. Dette produktet ble
introdusert i bestillingsutvalget med en salgspris pa kr. 421,20, men uten at det ble
registrert noe salg av produktet fgr etter at det ble priset ned til 50% av opprinnelig pris.
Produktet ville 8penbart ikke blitt rangert foran klagers produkt dersom Vinmonopolet i sine
mélinger hadde sett bort fra det salget som hadde skjedd til en pris utenfor prissegmentet.

Champagne Nominé-Renard Brut ville for gvrig ha blitt plassert i annet prissegment dersom
prisen pa innmeldingstidspunktet hadde vaert i samsvar med faktisk salgspris.

Produktet ville da blitt tilordnet en produktgruppe/segment der kravet til salgsvolum for a
oppna overfgring til basisutvalget ville vaert hgyere enn det som er tilfelle for segment 6.
Champagne Nominé-Renard Brut har dermed i méleperioden hatt et konkurransefortrinn i
forhold til produktene som er meldt inn i basisutvalg og bestillingsutvalg til den pris de
faktisk ble solgt for i maleperioden.

Slutning:

Géet/hi Gullhél:_g\l
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Klagen tas til fglge.
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